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Reunión celebrada el día 10 de julio de 2012 
(Asisten el señor Ministro de Economía y Finanzas y autoridades de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto) 
SEÑOR PRESIDENTE (Asti).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 10 y 5) 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Economía y Finanzas, economista Fernando 
Lorenzo; a los economistas Gabriel Papa y al economista Andrés Masoller, y a los señores Michael 
Borchardt, José Ibarburu y Gastón Bueno de dicha Cartera; a la contadora Marta Abilleila, de la Unidad de 
Presupuesto Nacional; al Director de la OPP, economista Gabriel Frugoni; al Subdirector, economista 
Jerónimo Roca; al Coordinador, doctor Homero Guerrero; a la contadora Angela Medina y al economista 
Andrés Vigna. 


Todavía no tenemos el quórum necesario para tomar decisiones. 


La Mesa informa sobre el ingreso del proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal Ejercicio 2011. Si bien esta Comisión ya empezó a trabajar al respecto, el proyecto no había 
ingresado formalmente. 


De acuerdo con lo que programamos y es habitual todos los años, comenzamos el tratamiento de esta 
Rendición de Cuentas con la presencia de los equipos del Ministerio de Economía y Finanzas y de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto. La idea es hacer una presentación general del marco y de las consecuencias 
de este proyecto de ley, tanto en lo que tiene que ver con la Rendición de Cuentas como con la forma en la 
que seguirá desarrollándose la economía y la actividad en nuestro país en lo que va de este año 2012 y lo que 
queda de él, en base a las proyecciones oficiales que se están realizando. 


Debemos tener en cuenta el plazo acotado con el que contamos, porque a la hora 16 comienza la sesión de 
Cámara. Daremos la más amplia participación tanto a la delegación del Poder Ejecutivo como a los 
integrantes de esta Comisión. 


Como tenemos quórum para escuchar a la delegación, propongo que vayamos dando la palabra al señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Dejo constancia de que no hay quórum porque la mayoría de 
los integrantes del Frente Amplio no están presentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos quórum para sesionar, no para tomar resoluciones, por lo que de 
todas formas propongo ir escuchando al señor Ministro. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Como es habitual en la presentación inicial que 
el Poder Ejecutivo realiza del proyecto de Rendición de Cuentas correspondiente al año 2011, 
pretendemos aportar un conjunto de elementos que contextualizan el escenario en el cual se va a 
desenvolver la economía uruguaya y en el cual se definen los lineamientos de la política fiscal. Por lo 
tanto, esto tiene directa relación con los aspectos vinculados con el Presupuesto nacional. Además, voy 
a explicar en detalle cuál es la lógica de asignación de recursos suplementarios que el Poder Ejecutivo 
eleva a consideración del Parlamento. 


Procederemos a desarrollar una presentación que tiene cinco bloques. Uno, trata de ubicar la situación actual 
del escenario internacional relevante para nuestro país que, como siempre, condiciona y enmarca la situación 
en la que estará inmersa nuestra economía en lo que resta de este período de Gobierno. Después, a la luz de 
esa información, describiremos y analizaremos cuál es la situación actual de la economía uruguaya. A 
continuación, desarrollaremos algunos aspectos que tienen que ver directamente con elementos sociales que 
el Poder Ejecutivo entiende merecen ser destacados en ocasión de la presentación de esta Rendición de 
Cuentas. A partir de esos aspectos que contextualizan la situación económica y social del país, procederemos 
a explicar cuál es la situación fiscal y cuáles son los lineamientos de política fiscal que están contemplados en 
este proyecto de Rendición de Cuentas. Al final, desarrollaremos las prioridades presupuestales y la forma en 
que se conecta la política presupuestal ya aprobada por el Parlamento de la República con las innovaciones o 
ajustes al Presupuesto propuesto en esta Rendición de Cuentas. 


El contexto internacional está enmarcado por una situación en la que la principal economía del mundo, la de 
Estados Unidos, sigue presentado una situación débil en materia de desempeño económico. Tiene un mercado 
de trabajo que genera poco empleo, y que mantiene los niveles de desempleo relativamente elevados, en un 
contexto en el cual la política monetaria de Estados Unidos está decididamente orientada a mantener una 
situación de tasas de interés históricamente muy bajas. Probablemente, estamos asistiendo al período más 
prolongado de baja de tasas de interés. La reserva federal anuncia que hasta mediados del año 2014 
mantendrá una situación de bajas tasas de interés, lo que está ilustrando, básicamente, que la autoridad 
monetaria de Estados Unidos no identifica problemas ni presiones que provienen del lado inflacionario, sino 
que la preocupación central de la política monetaria es la recuperación de la actividad económica. Si bien la 
política monetaria tiene esta orientación, desde el punto de vista de la política fiscal tiene restricciones 
relevantes para operar con un instrumento fiscal como lo ha hecho en otras coyunturas adversas, debido al 
elevado endeudamiento público y a la situación delicada de las finanzas públicas que reina en casi todos los 
países industrializados y, especialmente, en la economía americana. No se puede decir que Estados Unidos 
está atravesando una crisis, pero claramente la economía americana y sus perspectivas indican que está 
creciendo y lo seguirá haciendo por debajo de su crecimiento potencial. Este es un dato relevante para 
caracterizar el escenario internacional. 


Si nos trasladamos hacia la zona euro, claramente vemos que se encuentra en un proceso económico y 
financiero crítico, caracterizado por problemas fiscales de envergadura y de endeudamiento que están 
amenazando el funcionamiento normal de las economías y planteando serias incertidumbres acerca de cómo 
se van a resolver estos problemas. Si se comparan los indicadores de riesgo del conjunto de la zona euro, los 
"spread", sobre los bonos soberanos a diez años, con los alemanes, teniendo en cuenta que es una economía 
que no enfrenta hoy dificultades y adversidades provenientes del frente fiscal y financiero, vemos que 
muestran niveles de riesgo-país, de "spread", sobre bonos soberanos, verdaderamente inusitados. La sola 
magnitud de estos "spread" plantea dificultades notables para resolver los problemas fiscales y financieros de 
estas economías. Las cifras recientes de Europa no son para nada alentadoras. Este escenario comprometido 
en materia fiscal y financiero empieza a tener un correlato decididamente importante desde el punto de vista 
económico y social. Voy a citar solo un indicador para reflejar la magnitud del problema planteado. El 
desempleo abierto -estoy hablando de economías que cuando tienen niveles elevados de desempleo abierto 
requieren de esfuerzos fiscales absolutamente cuantiosos y muy importantes- involucra a más de 17:000.000 
personas de la zona euro. Además, hay dos países que tienen un registro de desempleo que representan más 
del 20% de la población económicamente activa. La zona en su promedio se encuentra en un desempleo 
superior al 10%, y la tendencia a la baja de los niveles de actividad registradas en toda la zona euro y también 
en Alemania, marca un contexto decididamente comprometido para estas economías. 


Quiero destacar que muchas veces los análisis públicos a los que accedemos a nivel internacional refieren, 
desde el punto de vista de la situación de Europa, a un escenario de creciente incertidumbre. Permítanme 
decir que se trata de una situación de creciente incertidumbre y de deterioro, porque el concepto de 


incertidumbre nos situaría simplemente en un escenario más riesgoso, volátil, en el cual las tomas de 
decisiones habría que hacerlas con más prudencia. En este caso, además de mucha incertidumbre -hay buenas 
razones para mantener elevados niveles de incertidumbre- hay un deterioro real y concreto de las trayectorias 
de estas economías. 


Ahora me voy a referir a otro socio, muy relevante para Uruguay, que tiene cada vez más peso a nivel 
internacional. Me refiero a China. La economía China empieza a ver reducida las tasas espectaculares de 
crecimiento que tuvo a lo largo de las últimas décadas. Según los últimos datos, el crecimiento chino para 
este año se ubicará, concretamente, en el 7,5%, con una diferencia fundamental: que este crecimiento está 
cada vez más explicado por un factor novedoso en la trayectoria de la economía china, que es la expansión 
del mercado interno. El desempeño exportador deja de ser el principal motor de crecimiento de la economía, 
y pasa a ser el mercado interno el que tiene más capacidad de explicar este crecimiento. Eso empieza a tener 
un cambio obvio en la cuenta corriente, es decir, que empieza a tener menor superávit de cuenta corriente, 
aunque la economía china sigue siendo un factor muy importante para explicar la demanda de algunos de los 
productos que exporta nuestro país y nuestra región. Sigue siendo un país que tiene superávit de cuenta 
corriente y, por tanto, márgenes relativamente importantes para sostener un esquema de crecimiento de este 
tipo. Si nos trasladamos a la región para completar una visión del escenario económico relevante para nuestro 
país diremos que, claramente, la economía argentina muestra signos de menor actividad y desequilibrios 
macroeconómicos persistentes y cada vez más importantes. Además, registra un enlentecimiento del ritmo de 
crecimiento económico, una situación persistente de desequilibrio fiscal, y otra novedad: el déficit en cuenta 
corriente, que sirve como telón de fondo para explicar las motivaciones que tienen las autoridades argentinas 
para practicar políticas restrictivas y proteccionistas, que obviamente impactan sobre los flujos comerciales y 
sobre el conjunto de relaciones que Argentina mantiene con la región y el resto del mundo. 


Del lado de Brasil encontramos que en la primera parte de este año se ha asistido a un enlentecimiento 
bastante abrupto del crecimiento. Según indican los análisis más recientes, esta situación se estaría 
revirtiendo en el segundo semestre. Brasil está practicando una política de respuesta muy importante en 
materia de estímulo de la producción, sobre todo en el sector industrial, y es de esperar que esta trayectoria 
reciente sufra el impacto de las medidas expansionistas que el Gobierno brasileño adoptó en los últimos dos 
meses. 


Como resumen de estos aspectos podemos decir que las proyecciones más recientes que elaboró el Fondo 
Monetario Internacional -que en general son a las que recurrimos en ocasión de elaborar el marco 
macroeconómico internacional y regional- muestran claramente que el 2012 será un año de menor 
crecimiento que el anterior y también del que se espera en la economía mundial en los próximos tres años, o 
sea, en lo que resta del período de gobierno de esta Administración. 


América Latina tiene un comportamiento que, según las previsiones del Fondo, este año será mejor que el 
promedio de la economía mundial, aunque en los próximos años el crecimiento de la región se estaría 
produciendo en guarismos similares, inclusive, algo inferiores a los de la economía mundial. Por supuesto 
que la región seguirá comportándose mejor que el conjunto de países industrializados y que tendrá un 
desempeño claramente menos dinámico que el del conjunto de economías emergentes, sobre todo de Asia, 
que seguirá liderando la expansión económica a nivel internacional. 


Estas son las proyecciones más probables a nivel internacional. No obstante, diversos organismos -en este 
caso presentamos información elaborada por el Banco Interamericano de Desarrollo en un estudio reciente- 
alertan respecto a que la forma en que se resuelvan los problemas en Europa o, directamente, lo que se 
termine configurando como escenario prevaleciente, puede implicar un comportamiento contractivo más 
importante en la zona euro, con transmisión directa y de envergadura sobre Estados Unidos y con menor 
repercusión sobre China. De todos modos, en 2012 e inclusive 2013, en un escenario decididamente adverso 
podríamos asistir a una contracción temporaria de las tasas de crecimiento de la economía. 


Este tipo de estudios, que es cada vez más frecuente y se analiza con bastante asiduidad en la opinión pública 
y a nivel técnico, muestra que los analistas no están dispuestos a no advertir que sus proyecciones podrían 
estar impactadas por el modo de resolución de la crisis en Europa. Quizás este es el elemento de 
incertidumbre más importante a destacar, porque hasta el día de hoy todos los ensayos de respuesta que se 
han dado por parte de las autoridades económicas europeas dejan enormes dudas y preguntas que se vuelven 


rápidamente hechos consumados, porque todavía no se ha encontrado una respuesta que sea capaz de 
enfrentar, revertir y estabilizar la situación financiera prevaleciente en Europa. 


Podría resumir de la siguiente manera el escenario internacional: hay más incertidumbre y es claro que en la 
economía europea se registra una situación contractiva que se espera que sea duradera, con posibles impactos 
temporarios del modo de resolución de la crisis europea sobre la economía internacional, pero a pesar de que 
el escenario es más incierto y deteriorado que otros, los países de la región y el nuestro tendrán la posibilidad 
de seguir creciendo por encima de nuestros registros históricos. 


Pasamos ahora a la coyuntura económica nacional. Los datos de 2011 muestran un crecimiento generalizado 
de todos los sectores de la economía, excepto lo ocurrido en el sector de electricidad, gas y agua que, como 
consecuencia de la sequía del año pasado, experimentó una contracción económica. Si hiciéramos 
abstracción y aisláramos el efecto de la sequía y el de la interrupción de la actividad de la refinería por las 
labores de mantenimiento que se realizaron en la última parte del año pasado, encontraríamos que todos los 
sectores de la economía habrían crecido durante ese período y, por ende, habrían hecho su contribución al 
crecimiento general de la economía. Entonces, simplemente haciendo estas correcciones que consisten en 
poner las trayectorias en consonancia con la situación normal de la economía, podríamos decir que esta, en 
lugar de haber crecido 5,7% -que fue el registro publicado por el Banco Central-, habría crecido 6,2%, lo que 
sería dos décimas porcentuales por encima de las proyecciones oficiales, que formaron parte de la anterior 
presentación presupuestal. 


Cuando analizamos los datos correspondientes al primer trimestre de este año constatamos dos cosas. En 
primer lugar, la recuperación del crecimiento, que parecía comprometido según los datos del cuarto trimestre 
de 2011. Yo creo que quedó clara la explicación que manejamos públicamente en cuanto a que la contracción 
observada en ese cuarto trimestre era atribuible enteramente al escenario de sequía y a la interrupción de 
actividades en la refinería. El primer trimestre de este año ya muestra un crecimiento que va más allá de 
compensar lo acontecido en el último trimestre del año pasado. Estos datos tomados interanualmente - 
consideramos el primer trimestre de 2012 con relación al primer trimestre de 2011- registran un crecimiento 
de 4.2%. Esto muestra claramente que la economía uruguaya sigue estando en una trayectoria de crecimiento, 
por encima de su tendencia de largo plazo. 


Quisiera hacer referencia a dos de los distintos comentarios que merece el crecimiento en el primer trimestre. 
En el primer trimestre de este año -aclaro que esto será una realidad durante todo este año y el próximo- 
estaremos asistiendo a una situación en la cual la inversión productiva, la formación bruta de capital fijo, 
estará creciendo considerablemente por encima de cualquier otro factor de la demanda agregada. En este 
momento estamos asistiendo a un proceso intenso de expansión de la inversión productiva del sector privado. 


El segundo elemento importante es que la demanda interna sigue creciendo por encima del Producto y es un 
dato que venimos constatando desde hace algunos trimestres. Ese comportamiento de la demanda interna, 
que está creciendo por encima del nivel de actividad, tiene como gran factor explicativo el comportamiento 
de la formación bruta de capital, la inversión, y también el del consumo privado, que está expandiéndose por 
encima del crecimiento del nivel de actividad económica. 


La economía uruguaya se ha visto afectada por este contexto internacional y hay algunos indicadores que 
podemos mencionar. Entre ellos, tenemos una mayor debilidad en lo que se refiere al indicador adelantado y 
las perspectivas de los industriales. Además, se registra un aumento claro, aunque no de gran significación, 
de la cantidad de trabajadores que se acogen al sistema de seguro por desempleo. Un ejemplo evidente son 
las distorsiones en Argentina, que impactaron directamente sobre algunos sectores económicos, lo que ha 
sido por demás analizado y divulgado públicamente. Finalmente, estamos asistiendo a un proceso de menor 
crecimiento -aunque igualmente es crecimiento- de las importaciones de bienes duraderos y no duraderos. 


Nosotros seguimos con niveles de desempleo muy bajos y de empleo muy altos, pero evidentemente la 
situación internacional empieza a repercutir sobre las cifras de desempleo. Los últimos datos publicados, 
correspondientes el mes de mayo, nos están indicando que el desempleo, que en algunos momentos se 
encontraba por debajo del 6%, ahora está en niveles más cercanos al 7%. El último dato de desempleo marcó 
un 6.7%. Reitero que continuamos con niveles de desempleo muy bajos y de empleo muy altos, pero como 
no podía ser de otra manera, esas cifras son sensibles al comportamiento de la economía. 


Si bien estos datos del mercado de trabajo nos indican y muestran la sensibilidad del empleo y desempleo al 
comportamiento de la actividad económica, tienen un rasgo especial: en este contexto se está exacerbando, 
profundizando, el grado de formalización de la economía. El número de trabajadores formalizados es cada 
vez más importante, el número de trabajadores no registrados en la seguridad social se encuentra en valores 
mínimos y, además, los puestos cotizantes al Banco de Previsión Social no dejan de crecer. Ese es un dato 
que sigue pautando el comportamiento del mercado de trabajo y que muestra claramente que los primeros 
que sufren los problemas de inserción en el mercado de trabajo son los trabajadores informales o que se 
encuentran en condiciones más precarias de vinculación con el mundo del trabajo. 


A pesar de todas las dificultades y del nivel de incertidumbre y deterioro de algunos aspectos del escenario 
internacional, la balanza de pagos de Uruguay se mantiene extremadamente sólida, con importantes entradas 
de capitales y acumulación de reservas sin precedentes y, además, con déficit en cuentas corrientes que son 
moderados, pero que tienen una explicación. Hay una parte del déficit en cuenta corriente en 2012 -y vamos a 
observar en 2013- que es enteramente atribuible al proyecto Montes del Plata. Como ustedes, el componente 
importando de la instalación de este emprendimiento implica un déficit en cuenta corriente mayor al normal. 
Todo eso se financia con inversión extranjera directa, que es la contrapartida del financiamiento de este 
proyecto. 


Las exportaciones siguen mostrando robustez, tasas de crecimiento importantes a pesar -insisto- de algunas 
repercusiones directas y relevantes que han tenido, por ejemplo, las restricciones a nivel regional u otro tipo 
de aspectos que han afectado a las exportaciones de bienes y servicios. Las exportaciones siguen teniendo un 
crecimiento importante y la perspectiva es que se mantenga. 


La temporada turística no fue buena, pero tampoco registró un dato extremadamente negativo sobre la 
actividad del sector turismo, de acuerdo con la información que disponemos de la balanza de pagos. El 
seguimiento de la situación en el sector turismo va a traernos novedades importantes en los próximos 
tiempos, pero hasta el momento en la balanza de pagos no hemos registrado un deterioro importante. 


Desde el punto de vista estructural, del perfil exportador de la economía uruguaya, seguimos manteniendo un 
grado de concentración de exportaciones bajo, tanto en productos como en destinos. Quizás esta sea una 
explicación de por qué en un escenario más incierto y, en algunos casos deteriorado, el comportamiento 
exportador de la economía uruguaya sigue siendo dinámico. Hemos reducido la dependencia exclusiva de 
destinos y productos y, por lo tanto, dependemos menos de mercados y productos específicos y de sus 
comportamientos para explicar el desempeño exportador del país. Somos de los países que tienen menor 
nivel de concentración de destinos y menor concentración de productos de toda la región. 


Ene ese sentido nuestro país ha construido una situación mucho más fuerte. No solo tenemos más sectores 
abiertos a la competencia internacional y más sectores que exportan servicios y bienes sino que, además, 
somos un país que tiene cierto grado de diversificación exportadora. A veces para valorar qué significación 
tiene esto debe agregarse que Uruguay es una economía pequeña y que los niveles de diversificación por 
producto deben ser menores que en economías de mayor tamaño. Esto parece un dato muy obvio, pero en el 
caso de Uruguay estamos acompañando a países que son de mucho más dimensión económica. Por lo tanto, 
el grado de diversificación de las exportaciones es un activo específico y construido con mucho esfuerzo por 
nuestras empresas en los mercados internacionales. 


Quiero referirme a un dato muy importante para evaluar el impacto de este escenario internacional sobre 
nuestro país. Uruguay tiene una muy baja exposición a mercados que se encuentran con mayores dificultades. 
Producto de su estructura de comercialización, de los principales rubros de exportación, de bienes y servicios, 
hoy nuestro país tiene poco comercio comprometido por la situación europea y de Estados Unidos. Este es un 
dato importante. 


En este momento tenemos menor dependencia de estos mercados que ¡vaya si han sido relevantes en nuestra 
historia económica! Esto quiere decir que el escenario internacional de referencia para nuestra economía no 
es el que era antes. Cuando hablamos de las dificultades internacionales, para que nos lleguen como efectos 
directos a nuestro país, tienen que ocurrir cosas sobre nuestros socios relevantes. Esto no quiere decir que lo 
que ocurra en Europa y Estados Unidos no sea indiferente, por la sencilla razón de que tendrá impactos 
directos e indirectos sobre el funcionamiento de nuestra economía y de los negocios de exportación del país. 


Como decía, Uruguay sigue manteniendo muy elevados niveles de inversión extranjera directa. Hemos 
entrado en una fase en la que es normal que tengamos entre cuatro y seis puntos del PIB de inversión 
extranjera directa anual. Permítanme señalar un elemento importante: una parte significativa de la inversión 
extranjera directa es en proyectos "greenfield", es decir, en proyectos que vienen a constituir nuevas 
capacidades en nuestra economía. Y lo más importante es que la concentración de inversión extranjera directa 
sobre áreas competitivas de la economía y sobre los procesos de innovación y mejora de productividad son 
intensos caracterizan una nueva fase de vinculación de Uruguay con la inversión extranjera directa. Ahora es 
más importante y tiene otros rasgos que lo distinguen del tradicional vínculo que tenía nuestro país con la 
inversión extranjera directa, que estaba concentrado esencialmente sobre sectores no tranzables, financieros y 
del comercio minorista y mayorista. Ese era el perfil hasta no hace mucho tiempo de la inversión extranjera 
directa predominante en nuestro país. Ese perfil ha ido mutando y Uruguay se destaca en este sentido a nivel 
regional. 


Solo Chile en estos últimos años ha tenido un nivel de absorción y recepción de inversión extranjera directa 
más importante que nuestro país. Esto ha sido una línea de tendencia que ha marcado el desempeño de la 
inversión productiva y de las formas de propiedad de las empresas en nuestro país. 


En cuanto a la inflación tenemos una situación de crecimiento de los precios por encima del rango meta. 
Hace prácticamente un año que persiste este fenómeno de la inflación por encima del rango meta fijado por el 
Comité de Coordinación Macroeconómica. Esto está marcando claramente el sesgo que tiene que tener -y 
está teniendo- la política monetaria, la que mantiene un sesgo contractivo. Mientras otros países de la región, 
al haber atenuado sus presiones inflacionarias, han respondido a las adversidades o amenazas provenientes 
del exterior con políticas más expansivas en materia monetaria, nuestro país ha mantenido una conducta 
contractiva, en respuesta, lógicamente -y no podría ser entendido de otra manera-, a un escenario en el que la 
inflación se encuentra por encima del rango meta. La inflación está, prácticamente, un 2% por encima del 
techo del rango meta establecido por el Comité de Coordinación Macroeconómica. 


Si nos trasladamos a los indicadores sociales para completar el análisis de situación, deberíamos decir que 
hoy el país tiene la distribución de ingresos más equitativa de las últimas tres décadas y las regulares, 
persistentes y continuas mejoras en los indicadores han llevado hoy a los niveles de equidad en la 
distribución del ingreso más importantes que se conocen en las últimas tres décadas de nuestro país. El 
último año en particular ha sido especialmente importante en materia de mejora distributiva. Desde hace 
muchísimo tiempo que no asistíamos a una mejora en un solo año en el indicador global de Gini, de medida 
de la equidad de la distribución del ingreso, como el que ha ocurrido en el año 2011. 


Tan importante como esto para caracterizar las mejoras distributivas es un indicador que diga cómo es el 
ingreso del 10% más rico en relación al 10% más pobre. Hace ocho años atrás este indicador trepaba casi 
diecinueve veces. El 10% más rico era diecinueve veces superior al 10% más pobre. Hoy ese indicador se ha 
reducido hasta algo más de trece veces. Esto es para poner en extremo y valorar cabalmente en qué consisten 
los cambios que han ocurrido en materia distributiva en el país. 


Obviamente, estos cambios globales en la distribución del ingreso tienen su correlato en las cifras de pobreza 
y en las cifras de pobreza extrema o indigencia. Ambas disminuyeron significativamente durante estos 
últimos años. Hoy tenemos algo más de un 14% de la población por debajo de la línea de pobreza. Hace no 
mucho tiempo atrás teníamos el 40% de la población en situación de pobreza y hemos asistido a un registro 
extraordinariamente favorable en materia de evolución de la pobreza extrema, que ha pasado de un 4,7% de 
los hogares -cifra que se registraba siete u ocho años atrás- a 0,5% de los hogares. De todos modos, decir 
0,5% supone hablar de 6.500 hogares. Quiere decir que por más reducidas que parezcan estas cifras, todavía 
en nuestro país hay aproximadamente 6.500 hogares que se encuentran en situación de pobreza extrema. Por 
supuesto que si uno compara con el hecho de que no hace mucho tiempo atrás teníamos 60.000 hogares en 
situación de pobreza extrema, podemos sentir que las cifras son alentadoras. Sin embargo, el hecho de que 
sean alentadoras no quiere decir que tengamos razones para estar completamente satisfechos con lo que ha 
ocurrido. Todavía hay familias en nuestro país -y son unas cuantas- que están en situación de pobreza y 
vulnerabilidad extrema 


Estas cifras distributivas y su trayectoria en materia de pobreza tienen una repercusión directa con lo que ha 
sido un fenómeno tradicionalmente marcado como la causa de muchos de los elementos que configuran la 
fractura social en nuestro país y es la cantidad de jóvenes y niños que nacían y vivían en hogares en situación 


de pobreza y de pobreza extrema. En el año 2004, casi dos tercios de los niños y jóvenes de nuestro país 
vivían en hogares pobres. Hoy, siete años después, esa cifra se ha reducido a la tercera parte prácticamente. 
Estamos en algo más del 25% de jóvenes que nacen en hogares pobres. Fíjense que estamos diciendo que 
aproximadamente el 10% de los hogares se encuentra por debajo de la línea de pobreza. Esto quiere decir que 
la pobreza sigue siendo algo con sesgo juvenil e infantil -sigue siéndolo-, pero hoy es menos intenso de lo 
que ha sido en otros momentos bien recientes de nuestra historia. 


Estos indicadores de pobreza se complementan con otros indicadores para explicar cómo estamos a nivel 
social. Recientemente, el Ministerio de Desarrollo Social hizo un estudio muy profundo -que seguramente 
conocerán los señores legisladores- que no apela a caracterizar las situaciones de vulnerabilidad social en 
función de indicadores de pobreza o pobreza extrema, sino que apunta a identificar las carencias más críticas 
de los uruguayos en cuanto al acceso a la educación, a la salud, a la seguridad social, a la calidad y al espacio 
de la vivienda, a los servicios de la vivienda, etcétera. Cabe decir que estamos asistiendo a un proceso de 
mejora generalizada -aunque con distintos niveles de intensidad- en materia de acortar las brechas de acceso 
a servicios y bienes que definen lo que podríamos llamar las carencias más críticas y que definen el contexto 
de vulnerabilidad social de nuestro país. 


Los ingresos de los hogares mejoraron en general, pero los que más mejoraron son los del primer quintil, del 
20% más pobre. Este es el hecho dominante. Si nosotros analizamos, sistemática y cuidadosamente, las cifras 
de mejora de los ingresos de los hogares, veremos que los hogares más pobres crecieron más del doble que 
los del quintil de ingresos superiores. Este es un rasgo distintivo de la etapa de crecimiento generalizado de 
los ingresos en nuestro país. 


En alguna oportunidad ya habíamos comentado cuáles eran los factores que explican esta situación, pero vale 
la pena continuar mencionándolos por la sencilla razón de que son los mismos que siguen actuando: la suba 
del Salario Mínimo Nacional, la continuidad de las políticas laborales y la negociación colectiva. Estos 
factores explican el ingreso diferencial y mayor de los ingresos laborales de los sectores más sumergidos. 
Estas políticas están en el corazón de que estas cifras tengan el perfil que tienen. 


Además -y lo que es tan importante como esto para complementar lo que ocurre en el mundo del trabajo-, la 
mayor y mejor focalización de las transferencias monetarias del Estado hace a sectores que realmente lo 
merecen. Entonces, lo que ocurre en la institucionalidad y en el funcionamiento del mundo del trabajo, más 
lo que las políticas públicas están haciendo en materia de focalización de transferencias, es lo que explica 
esta trayectoria de la distribución del ingreso. Y esto echa por tierra la idea de que la distribución del ingreso 
es algo que ocurre espontánea e independientemente del marco de políticas que se realizan en un país. En el 
pasado asistimos a experiencias nacionales e internacionales en las que procesos de crecimiento económico 
tan o más intensos que el que hemos tenido no han redundado de ninguna manera en mejoras de indicadores 
sociales y mucho menos de la cantidad y variedad de las mejoras de indicadores sociales que están por detrás 
del comportamiento reciente de la economía uruguaya. 


Ahora pasemos directamente a analizar la situación fiscal y cuál es la propuesta de esta Rendición de 
Cuentas. 


Uruguay sigue teniendo una posición fiscal sólida y destacada en la comparación internacional, regional y 
extra regional. Solo algunas economías de la región la superan. Tal es el caso de Chile y Perú, que cuentan 
además con ingresos fiscales provenientes directamente de las mejoras de los precios de los "commodities" 
minerales a nivel internacional, que tienen ingresos públicos directamente vinculados a eso. Solo estos dos 
países, que tienen eso como fuente de recursos fiscales en un escenario de valoración muy importante de las 
materias primas en los mercados internacionales, tienen una situación más confortable y sólida desde el punto 
de vista fiscal que la nuestra 


En cuanto a lo extra regional, quizás los señores legisladores piensen que la comparación con países europeos 
parece poco relevante. De cualquier manera, debemos entender que la situación fiscal del país tiene grados de 
solidez relevantes y comparativos con respecto a lo que ocurre en otras regiones y realidades. Hoy Uruguay 
tiene, como consecuencia de su sólida situación fiscal y financiera, mayor margen de maniobra para enfrentar 
la crisis internacional. 


Permítannos comentar un conjunto de indicadores que tratan de ilustrar cuál era la situación en diciembre de 
2007 y en diciembre de 2011, demostrando cómo estábamos en el momento en que debimos enfrentar las 


adversidades de los años 2008 y 2009 y cómo nos encontramos hoy ante un escenario previsible en el que 
puede haber adversidades provenientes del escenario internacional. Claramente tenemos una deuda bruta del 
sector público que es 14 puntos inferior a la que teníamos en relación al PIB. La deuda neta de activos totales 
del sector público es 13 puntos más baja y a finales del año 2011 se sitúa en el 28%. La deuda neta de activos 
líquidos -ya no de activos totales- que muestran la posición de poder usar la liquidez para responder 
efectivamente a las dificultades internacionales, es nada más ni nada menos que 16 puntos del PIB más sólida 
que la que teníamos en diciembre de 2007. Los activos líquidos del sector público aumentaron en 2 puntos 
del PIB, y aumentaron mucho más los activos líquidos en manos del Gobierno, que tiene una mejora 
diferencial y más importante que la del sector público en su conjunto. A finales del año pasado teníamos una 
reducción de 23 puntos en el nivel de dolarización de la deuda pública. Hoy esto es todavía más importante y 
tenemos una deuda del Gobierno central, a tasa flotante, variable, de tan solo 6% de la deuda pública 
uruguaya. Desde el punto de vista de cómo estamos preparados fiscal y financieramente para enfrentar 
dificultades, esto configura una situación mucho más confortable que la que teníamos en el año 2007. 


Es más: hace poco el Banco Interamericano de Desarrollo hizo un estudio que demostraba cómo se 
encontraban comparativamente los países de la región desde el punto de vista de distintos indicadores para 
enfrentar la crisis internacional. Ese informe, presentado por Santiago Levy en la Asamblea de Gobernadores 
realizada en Montevideo, mostró que Uruguay era uno de los cuatro países de la región que tenía una 
situación fiscal y financiera más sólida que en 2008 para enfrentar dificultades. Solo otros tres países 
acompañaban a Uruguay en este grupo. 


Desde el punto de vista financiero no solo es importante que exista esta solidez sino que tengamos bajísimos 
niveles de necesidades financieras, lo que podríamos llamar déficit fiscal y servicio de deuda, comparado con 
otros países. Uruguay tiene necesidades financieras extremadamente reducidas, solo comparables a las que 
tiene la economía peruana en la región en este momento. Para un país que todavía tiene alto endeudamiento, 
este es resultado de un trabajo muy grande, sistemático y fuerte de la Oficina de Deuda y de todas las 
autoridades que han gestionado los pasivos del país. 


En este momento el Gobierno tiene activos líquidos suficientes -esto significa liquidez pura y dura- para 
cubrir las amortizaciones de deuda hasta el año 2015. Esa es la situación de liquidez. Eso es a lo que 
llamamos resguardos financieros. Esa es la forma como hemos decidido protegernos desde el punto de vista 
financiero respecto a cualquier contingencia que pueda provenir del acceso al financiamiento internacional. Y 
esta gran liquidez se combina, además, con un calendario de amortizaciones del Gobierno que es 
verdaderamente un rasgo importante que hace a la solidez y al cuidado con el que se han manejado los temas 
financieros en el país. Obsérvese que en ninguno de los próximos cuatro años el calendario de amortizaciones 
del Gobierno supera el punto y medio del PIB. 


Quiero recordar -creo que los señores legisladores lo recuerdan- la situación de estrés en la que nos 
encontramos en los años 2004, 2005, 2006 y 2007. Fueron condiciones en las que hablar de necesidades de 
financiamiento que en algunos superaban los 10 puntos del PIB era absolutamente normal. En este momento 
estamos hablando de situaciones mucho más confortables. Y la preocupación del Gobierno no ha sido solo 
despejar el calendario de vencimientos para esta Administración sino contribuir a suavizar el perfil de 
vencimientos hacia el futuro. Fíjense que Uruguay es un país en el que en ningún año el perfil de 
vencimientos, de aquí en adelante, supera el 2% del PIB. Compárese esto, simplemente, con las situaciones 
en las que se encuentran algunos países de Europa, donde estamos hablando de necesidades de 
financiamiento que multiplican por cuatro, cinco o seis los niveles de financiamiento en relación a sus 
propios PIB. Hoy el riesgo crediticio de Uruguay es inferior al de países emergentes. Esta es una información 
importante que muestra que tenemos activos diferenciales, hechos diferenciales en nuestro país, que hacen 
que tengamos menos riesgo que el promedio de los países similares al nuestro. 


Todo este conjunto de elementos económicos y financieros muestra y explica por qué Uruguay recuperó el 
grado inversor. El año pasado decíamos que recuperar el grado inversor era un objetivo del Gobierno porque 
iba a ser valioso en algún momento. Permítanme afirmar que en estas circunstancias es extremadamente 
valioso haber alcanzado el grado inversor y utilizarlo. Este es un hecho diferencial que no hubiera sido 
posible si no hubiéramos tomado resguardos y no estuviéramos protegidos de esta forma. La información que 
acabo de aportar trata de ilustrar sobre las dimensiones en las cuales operó esa protección. 


Este conjunto de información es el que fundamenta por qué estamos presentando un escenario 
macroeconómico en el que en esta presentación de Rendición de Cuentas se ratifican las perspectivas de que 
Uruguay, este año y los próximos tres, esté en condiciones de crecer a nivel de su tasa potencial. 


¿Qué significa esto? Que desde el punto de vista técnico existe una suerte de consenso en el país respecto a 
que Uruguay potencialmente puede crecer todos los años al 4% -lo cual es una muy buena noticia 
comparándola con la situación de hace algunas décadas atrás en las cuales esta no era la perspectiva de 
crecimiento potencial de nuestra economía-, y lo más probable es que efectivamente podamos realizar 
nuestro potencial. En estos años estuvimos creciendo por encima de nuestro potencial. El año pasado la 
economía creció 5,7% y en el año 2010 creció 8,5%, lo que estuvo por encima del potencial. Ese fue un 
registro circunstancial explicado por factores coyunturales. Los factores reales, estructurales, que explican el 
crecimiento económico del país, hoy permiten decir que estamos en condiciones de realizar el crecimiento 
potencial de nuestra economía. 


El factor más dinámico de la demanda agregada a corto plazo, en este año, seguirá siendo la formación bruta 
de capital fijo, y seguirá teniendo un comportamiento dinámico. La cifra que pueden observar en la 
proyección para el año 2014, según la cual la formación bruta de capital registra una leve caída, tiene una 
explicación muy simple. En esa fecha estará terminado el proyecto Montes del Plata y, lógicamente, parte del 
comportamiento de la inversión en los años 2012 y 2013 está explicado por él, por lo que en el momento en 
que desaparece ocurre una variación negativa que no tiene que ver con el resto de la inversión productiva que 
sigue creciendo previsiblemente a buenas tasas. Además, seguiremos en una situación confortable desde el 
punto de vista de la cuenta corriente de la balanza de pagos, con situaciones de déficit un poco más 
importantes para los años 2012 y 2013 -como ya lo había mencionado-, enteramente explicables por las 
importaciones del proyecto Montes del Plata. 


A continuación complementamos el cuadro, que no tiene grandes variaciones respecto a análisis anteriores en 
términos de precios, de salarios y del comportamiento del mercado de trabajo, tanto en lo que se refiere a la 
generación de empleo como a las tasas de desempleo. Una economía como la uruguaya, creciendo a sus tasas 
potenciales, logra mantener altos niveles de actividad en el mercado de trabajo y la posibilidad de que los 
niveles salariales continúen creciendo, en un contexto de mejora generalizada de los ingresos de los hogares 


¿Qué pasa en este escenario macroeconómico con el cierre fiscal para el año 2012? La propuesta de esta 
Rendición de Cuentas para el año 2012 consiste en aceptar o prever un déficit fiscal consolidado equivalente 
a 1,7% del PIB. Esto es 0,7% más que lo que estaba en el Presupuesto Nacional. 


Se recordará que durante el año pasado planteamos una situación similar, y expusimos, en ocasión de la 
Rendición de Cuentas de 2010, que íbamos a aceptar un déficit fiscal de 0,5% del PIB en el déficit 
correspondiente al 2011 con respecto a lo que estaba en la proyección presupuestal. Finalmente, el año 
pasado tuvimos un déficit fiscal que fue 0,3% inferior a lo proyectado en el Presupuesto; es decir, tuvimos un 
mejor desempeño fiscal, producto de que algunos de los factores que nos llevaban a revisar al alza la 
proyección de déficit, finalmente operaron, y algunos en sentido contrario. Tuvimos una segunda mitad del 
año con alta disponibilidad de recursos hidráulicos para generar energía eléctrica, lo que permitió terminar 
con un resultado fiscal que más que compensó los aspectos negativos que nosotros alertábamos que podían 
operar, producto de las contingencias climáticas. 


En este caso, la revisión de la proyección fiscal tiene una parte que esencialmente se explica por los mismos 
factores: volvemos a tener un componente esencial de exceso de costo energético que vuelve a explicar la 
razón por la que aceptamos un déficit circunstancialmente más elevado. Se recordará que se fijaron las tarifas 
con el costo normal, y si el costo se volviera anormalmente elevado sería absorbido por los resultados 
fiscales, sin pasar a los usuarios, consumidores, a los industriales y a la producción el sobrecosto energético. 
Si nos atuviéramos al sobrecosto del primer semestre del año y tratáramos de explicar cómo lo hubiéramos 
compensado con tarifas, habríamos más que duplicado las tarifas de la energía eléctrica, y el Gobierno, y creo 
que ningún uruguayo, estaría de acuerdo con practicar una política de ese tipo que implicara, por cuidar las 
cifras fiscales, generar tamaño peso a la producción, a los consumidores y ciudadanos de nuestro país. 


El segundo aspecto que explica la diferencia en el resultado fiscal, es la partida de intereses, que se expande 
por encima de lo que habíamos proyectado originalmente en la Rendición de Cuentas 2010, y queremos 
explicar por qué ocurre y por qué el Gobierno decide, a la luz de esta ampliación de partida de intereses, 
proceder a practicar una política fiscal más prudente y cuidadosa en mérito a esta realidad. 


Estamos haciendo un ajuste de las metas. Estamos revisando las metas de este año, tal como lo habíamos 
mencionado, y las metas fiscales correspondientes a los tres próximos años. Estamos aceptando un nivel de 
déficit fiscal en 2013, 2014 y 2015, consolidado, superior al que habíamos proyectado en las anteriores 
instancias presupuestales. No obstante, obsérvese que para los años 2013, 2014 y 2015 la meta primaria de 
resultado se mantiene inalterada, y es enteramente atribuible al cambio de la trayectoria en la partida de 
intereses. Es decir, todas las fortalezas a las que hemos hecho referencia -financieras, fiscales y que permiten 
al país tener más margen de maniobra- tienen un costo, que es resultado de que nos endeudamos para tener 
liquidez, y por eso pagamos por el endeudamiento las tasas de mercado y colocamos la liquidez a tasas 
mucho más bajas que a las tasas a las que hemos hecho las colocaciones. Permítanme afirmar que en un 
escenario internacional como el actual es absolutamente razonable y justificado que, a la luz de la historia 
económica y financiera del país, un gobierno prudente y cuidadoso actúe de esta manera, porque en 
demasiadas oportunidades hemos asistido a colapsos de las políticas fiscales, a políticas de ajuste fiscal y a 
revisiones de las políticas económicas como resultado de falta de financiamiento. El Gobierno decidió en las 
actuales circunstancias mantener elevados niveles de liquidez, y es necesario explicitar a la sociedad y al 
Parlamento que eso tiene un costo. El costo de protegerse en situaciones adversas en materia financiera es lo 
que explica íntegramente la decisión del Gobierno. A nuestro entender, no sería lógico ni políticamente 
correcto, en un escenario en el que asumimos una protección financiera, que contrajéramos el gasto público 
en áreas sustantivas como la infraestructura o las políticas sociales. No sería justo. Además, si lo hiciéramos 
simplemente estaríamos asumiendo que algo transitorio, que es la protección de liquidez, se transforme en un 
hecho permanente, y no hay razones para justificar que esta sea una política aconsejable. 


Por lo tanto, el Gobierno decide mantener y preservar el resultado que muestra cuál es la orientación en 
materia de gasto, que es el resultado primario, y acepta un desvío al alza en materia del resultado consolidado 
del sector público. Esto está expresado en los siguientes cuadros, que figuran más detalladamente en la 
Exposición de Motivos de la Rendición de Cuentas, pero permítanme explicarlo de esta manera: no ha 
existido revisión de la trayectoria de la deuda neta del sector público para el período de gobierno; hemos 
cambiado el margen de deuda bruta que está reflejado en liquidez. Hemos decidido esencialmente mantener 
cinco puntos del PIB más de deuda para tener cinco puntos más del PIB de liquidez. Esta es la opción del 
Gobierno, y tiene un costo que estamos explicitando. Si bien creemos que este costo es transitorio, no 
sabemos cuánto dura, porque no sabemos cuánto tiempo vamos a tener adversidad en el escenario 
internacional financiero. 


Entonces, claramente, el mayor nivel proyectado de deuda bruta se explica por el incremento de activos 
líquidos. Esta es la explicación y la justificación de por qué vamos a tolerar desvíos en materia de deuda 
bruta y de resultado, por encima de lo proyectado, pero tendremos un resultado de deuda neta o algo mejor 
que en el Presupuesto Nacional. Inclusive, en el documento aportamos comparaciones sobre el Presupuesto, 
la Rendición de Cuentas 2010 y la proyección actual, tanto en lo que se refiere a deuda pública neta sobre 
activos totales, como líquidos. Obsérvese que la situación es más confortable en deuda neta, que lo que era en 
la proyección presupuestal. Por lo tanto, se están cumpliendo esencialmente las mismas metas fiscales que 
teníamos en un escenario en el que claramente estamos continuando los esfuerzos para alcanzar niveles de 
deuda similares a los que se dieron previo a la crisis. Estamos transitando y al final de este período de 
Gobierno esperamos encontrarnos en niveles de deuda bruta sobre activos totales apenas cuatro o cinco 
puntos por encima de los niveles que se dieron previo a la crisis, lo cual terminaría de materializar una 
situación, que es la que ha permitido al país recuperar el grado inversor y tener la confianza que hoy hay para 
emitir a estas tasas de interés. Hoy seguimos emitiendo a tasas de interés que están por debajo de las que 
emiten países que tienen la misma calificación crediticia que Uruguay; este es un activo importante para 
nuestro país. 


A continuación complementamos esta información con el flujo de fondos de Gobierno para 2012 y 2013, 
como es habitual, y se muestra claramente lo confortable que es este flujo de fondos en materia de 
amortizaciones. Se muestra claramente el costo que tiene en materia de intereses y expresa que el esfuerzo en 
materia de resultado primario del Gobierno se vuelve más fuerte que el que teníamos en el pasado. 
Claramente seguiremos en un escenario previsible de ganancia de reservas internacionales; el resultado 
negativo que se aprecia en la pantalla es una variación en ese sentido. Para terminar con la estrategia fiscal, 
quisiéramos exponer algo que formó parte de un compromiso que habíamos asumido aquí en el Parlamento 
en años anteriores y que recién este año estamos en condiciones para poder aportar. 


En muchas oportunidades hemos hablado de la política fiscal haciendo referencia a la existencia de 
compromisos en términos de resultado estructural. Cuando decimos resultados estructurales estamos 
hablando de aproximación a que los compromisos fiscales tienen que hacerse sobre magnitudes estables y 
sólidas. Muchas veces las reglas fiscales de las que tanto se habla, versan sobre medidas de resultado fiscal 
de este tipo. 


Nosotros nos habíamos comprometido a presentar una metodología y una exposición de cifras fiscales en 
términos estructurales y es lo que estamos haciendo en esta oportunidad. Esta es una contribución a la 
transparencia de las cifras fiscales. Exponer y discutir sobre el resultado estructural es mucho más 
transparente porque al hablar del resultado fiscal estructural señalamos los acontecimientos y magnitudes que 
tienen solidez y permanencia en el tiempo. ¿Cuáles son los ajustes que hay que revisar al resultado corriente 
para que este sea un reflejo estructural? En primer lugar, hay ingresos y algunas partidas de gastos del 
Gobierno central y del BPS que se corrigen por el ciclo económico. 


En más de una oportunidad aquí hemos hablado de hacer correcciones de las cifras fiscales por el ciclo 
económico. En esta ocasión las estamos presentando. 


En segundo término, se excluyen obviamente del componente estructural ingresos y gastos de carácter 
extraordinario. Y, en tercer lugar, se corrige el resultado de empresas públicas por el sobrecosto energético -o, 
si ustedes quieren, el infracosto—y por la variación de stock de petróleo y derivados. Esto quiere decir que 
vamos a poner en el resultado estructural el costo estructural de generación de energía eléctrica y el stock 
normal de petróleo y derivados. Entonces, sacamos del juego las variaciones circunstanciales en materia de 
stock de petróleo y sus derivados. 


Aquí pueden observar las estimaciones realizadas por nuestros equipos técnicos de lo que podríamos llamar 
el ajuste por ciclo económico o la brecha del producto. Claramente ahí están expuestas las fluctuaciones 
cíclicas evaluadas por los mejores procedimientos de estimación que nosotros disponemos. Podemos advertir 
que la economía uruguaya hoy se encuentra por encima de su PIB potencial; hoy estamos levemente por 
encima de nuestro PIB potencial y convergiendo hacia los próximos dos años al nivel exacto del PIB 
potencial. 


El ajuste por sobre el costo energético, los señores Diputados lo tienen ahí expresado. Permítanme señalar 
una cifra. En lo que va del año, el sobrecosto energético en el Uruguay con respecto al que está incluido en 
las tarifas, es de US$ 630:000.000, y ya consolidado en las cuentas de nuestra empresa de producción 
eléctrica. Y hemos utilizado los US$ 150:000.000 del fondo energético lo que quiere decir que 

US$ 480:000.000 de sobrecosto energético son resultado fiscal inesperado. Esta cifra representa un punto del 
PIB en las actuales circunstancia, que muestra la capacidad de impactar sobre el resultado final que tienen las 
situaciones en materia de disponibilidad de energía hidráulica del país. Ya hemos hablado de este asunto y 
estamos trabajando con UTE y a nivel de Gobierno buscando mecanismos de mitigación de estos efectos. 


De todos modos, claramente este es un factor que sigue impactando; el año pasado, muy favorablemente y 
este, como se ha previsto, de manera desfavorable. Es un factor que complica la lectura de las cifras fiscales y 
nos obliga a explicar demasiadas cosas al respecto, y no es razonable que así sea. 


En esta otra gráfica se puede observar el resultado del trabajo realizado por nuestros equipos técnicos que 
comparan el resultado primario, corriente, con el resultado primario estructural después de hacerse todos los 
ajustes. Obsérvese que contrario a la lectura que podría surgir del análisis del resultado corriente, lo que va a 
estar ocurriendo durante los próximos tres años es un fortalecimiento de la posición estructural de las 
finanzas públicas del Uruguay. Respecto a la política fiscal de nuestro país esto dará tranquilidad a cualquier 
analista. Es el resultado estructural; no es el resultado corriente. Vamos a terminar con un resultado 
estructural igual al corriente, y es lógico porque mirando los tres años siguientes el resultado estructural no 
puede hacer otra cosa que coincidir exactamente por el modo de estimación con el resultado estructural 
porque si proyectamos el crecimiento de la economía al 4% durante muchos años, la corrección por ciclo 
económico se vuelve cero, ya que en algún momento el producto estará exactamente en la tendencia. Esto es 
nada más que aritmética pura y no tiene ninguna sofisticación técnica. 


Finalmente, vamos a hablar sobre las prioridades presupuestales y contenido de la Rendición de Cuentas. 


Los señores Diputados saben que el Presupuesto ya asignó $ 23.000:000.000 adicionales si uno compara el 
año 2014 con el año 2010. Y la Rendición de Cuentas del año pasado agregó otros $ 1.484:000.000. La 
distribución de los recursos de Presupuesto y Rendición de Cuentas aparecen en esta proyección 
consolidados y en color amarillo. Ahora agregamos lo que por decisión del Parlamento se incorporó el año 
pasado con fortalecimientos para la ANEP, INAU y UDELAR. Claramente esta es la estructura del 
presupuesto. 


En esta Rendición de Cuentas proponemos al Parlamento asignar $ 2.747:000.000 adicionales para el año 
2013 y subsiguientes con una división en áreas programáticas que allí se detallan, de las cuales las más 
importantes corresponden a salud, protección social, educación -que está muy cerca de protección social- y 
otras que tienen que ver con seguridad, vivienda, transporte, desarrollo productivo y otras áreas de 
fortalecimiento institucional. 


La asignación adicional de esta Rendición de Cuentas si se mira por Incisos, el que tiene más asignación es 
ASSE, que estará recibiendo $ 700:000.000 adicionales, seguido por otras áreas que tienen que ver con la 
educación, créditos diversos y el MIDES, que son las tres más importantes. 


En cuanto a la partida de créditos diversos, Inciso 24, hay un incremento de $ 502:000.000 para programas 
transversales, que se van a ejecutar entre varias dependencias de la Administración Pública. Vamos a tener 
programas tan importantes como Uruguay Crece Contigo, Plan Juntos y programas que tienen que ver con la 
contrapartida a los fondos FOSEN para la recuperación del ferrocarril y aspectos relativos a la convivencia 
ciudadana, a la Junta Nacional de Drogas, a la agencia de compras del Estado y a otras medidas que ya 
fueron adoptadas por el gabinete productivo, que tienden a fortalecer la capacidad de nuestras empresas para 
enfrentar de mejor manera los desafíos en los mercados externos. 


En términos de áreas programáticas que tienen relevancia presupuestal, podemos mencionar al Ministerio del 
Interior, que tiene un incremento mayor al 50% en el período consolidado hasta el año 2014. Además se 
produce un fuerte aumento de remuneraciones para esta Cartera, que se sigue fortaleciendo como 
consecuencia de las distintas acciones que viene llevando adelante el Ministerio. Asimismo, claramente se 
sigue consolidando algo que ya habíamos anunciado que es el aumento de la retribución por hora del Servicio 
222 y la baja de carga horaria, que es parte de la política acordada como uno de los lineamientos en materia 
de seguridad, necesarios para mejorar las condiciones laborales de los agentes de seguridad pública. 


En materia de cárceles, se invierten más de $ 2.000:000.000 entre los años 2009 y 2014. El incremento en 
este rubro de inversiones es muy importante con respecto al período anterior y, además, comienza a acortarse 
la brecha entre población reclusa y plazas penitenciarias. Esto es parte de la corrección de problemas 
vinculados con el hacinamiento en las cárceles y los efectos que tiene sobre la seguridad pública. 


En materia de seguridad, en esta Rendición de Cuentas hay un incremento de $ 200:000.000 destinado, 
esencialmente, al aumento de cargos en la Guardia Republicana, a fortalecer el Programa Convivencia 
Ciudadana, a fortalecer la participación de efectivos del Ministerio de Defensa Nacional en la guardia 
perimetral de las cárceles y a ampliar el número de perceptores de la compensación prevento-represiva en los 
cuadros del Ministerio del Interior. 


Hay algunos otros aspectos menores que tienen que ver con el manejo de recursos humanos en el Ministerio 
del Interior. 


Entre 2004 y 2011, el gasto público en materia de salud se duplicó en términos reales. A nivel de los 
Incisos este es el fortalecimiento de recursos de la partida presupuestal más importante. 


En cuanto a las prestaciones del Sistema Nacional Integrado de Salud, en estos próximos años estaremos 
asistiendo a la incorporación de más de 250.000 cónyuges y 500.000 pasivos. Los costos de esta 
incorporación están incluidos en la programación presupuestal y financiera que estamos presentando -esto ya 
lo habíamos analizado con ustedes-, pero son importantes. Las erogaciones anuales que la comunidad tiene 
que hacer para asegurar los servicios a esta importante cantidad de compatriotas son cuantiosos: 

US$ 250:000.000 para asegurar el ingreso de los jubilados y US$ 140:000.000, consolidados, para completar 
la incorporación de los cónyuges no activos al Sistema Nacional Integrado de Salud. 


ASSE recibe el incremento real más importante si uno lo mira con una perspectiva de dos Administraciones: 
entre 2009 y 2014 recibe un incremento real del 32%. La salud pública ha sido una prioridad presupuestal 
explícita y de enrome significación en estos años. Esto se da en un contexto en el que ASSE atiende a más de 
un tercio de la población de todo el país. Sin embargo, atiende a menos gente que la que atendía hace algunos 
años con una mayor dotación de recursos. Lo que ha ocurrido en estos años ha acortado notablemente la 
brecha entre el costo monetario de un usuario de una mutualista y el de un usuario de los servicios de ASSE. 
En el año 2004, el costo de cada persona atendida en ASSE representaba el 30% del valor de la cuota mutual, 
o sea que atender a un paciente costaba menos de un tercio de lo que costaba atenderlo en el sistema mutual. 
Hoy, esa cifra ha subido a 83%. Si bien queda trabajo por realizar y esfuerzo por hacer, el trayecto que hemos 
emprendido viabiliza y consolida la posibilidad de ASSE de ofrecer mejores servicios en condiciones cada 
vez más similares a las que se ofrecen en otros ámbitos de atención que forman parte del Sistema Nacional 
Integrado de Salud. 


El incremento de los $ 757:000.000 destinados al área de salud es destinado a remuneraciones de ASSE, a 
fiscalización y gestión en el Ministerio de Salud Pública, a un subsidio adicional al CUDIM, y a Sanidad 
Militar, sobre lo que hemos hablado en más de una oportunidad en esta Comisión. 


En materia de protección social se fortalecen de manera significativa los recursos para el MIDES. Se da un 
incremento verdaderamente importante a los programas sociales que este Ministerio está llevando adelante, y 
son varios los ámbitos en los que se aplican: refugios, asistencia a la vejez, trabajo protegido, Infamilia, 
apoyo alimentario. 


Para el INAU se logra la consolidación de un incremento muy importante de recursos en estos últimos años. 
En esta Rendición de Cuentas se prevén $ 45:000.000 para el año 2013, y $ 90:000.000 para el año 2014. 


Los recursos adicionales para protección social y las Unidades Ejecutoras a las que se destina se presentan 
con una visión programática: se mira la protección social desde los diversos actores que intervienen en los 
procesos. Todos los programas apuntan a las mismas áreas y a la coordinación entre los programas de 
protección social de distintos actores públicos: Presidencia de la República con el Programa Uruguay Crece 
Contigo; el MIDES con los Programas Jóvenes en Red y Abordaje Familiar, con el financiamiento de las 
experiencias piloto para canastas de servicio, con el financiamiento de un sistema piloto de cuidados, para el 
fortalecimiento de refugios, etcétera. Además, tenemos recursos adicionales previstos para el INAU. 


Ocurre un fuerte aumento de la inversión pública en vivienda sí se le compara con el período anterior. En 
infraestructura se realiza una significativa inversión para optimizar el desarrollo productivo y social. Para 
convertir los números en algo más que números, vamos a listar el conjunto de proyectos que forman parte de 
esta expansión de la inversión pública en infraestructura a la que estamos haciendo referencia: el corredor 
vial de integración Brasil-Uruguay-Argentina; la rehabilitación de 1.000 kilómetros de vías férreas; la 
concreción de la terminal granelera y el muelle C en el puerto de Montevideo; la concreción de proyectos de 
energía eólica por 1.000 megavatios, de generación de energía con biomasa por 200 megavatios, de la central 
de ciclo combinado, de la planta de regasificación, una apuesta decidida a los biocombustibles con una planta 
de producción de biodiesel en Montevideo y la segunda planta de etanol en Paysandú; la extensión de la fibra 
óptica a 240.000 hogares en este año; la culminación del proyecto de la sexta línea de bombeo y obras de 
saneamiento de la Ciudad de la Costa y el sistema Maldonado-Punta del Este -que se encuentra en fase de 
culminación-, y proyectos de participación público-privada en materia de recintos penitenciarios, 
recuperación de corredores viales, rehabilitación de vías férreas y puertos de aguas profundas. 


El gasto público en educación supera el 4,5% del PIB. Los créditos presupuestales para el año 2012 
representan el 4,6% del PIB. 


A las cifras asignadas a la Universidad de la República mediante el Presupuesto -$ 5.775:000.000- y la 
Rendición de Cuentas 2010-2011 se suman otras. El incremento real de la asignación presupuestaria de la 
Universidad de la República es del 20% entre los años 2009 y 2014. Las partidas adicionales en esta 
Rendición de Cuentas apuntan a fortalecer el desarrollo de la Universidad en el interior de país y el programa 
académico de la Universidad de la República. 


La misma información se aplica para ANEP. El fortalecimiento vía Presupuesto, Rendición de Cuentas 2010 
y Rendición de Cuentas 2011 muestra que el incremento real de ANEP entre 2009 y 2014 será del 26% en 
términos reales, incluyendo los $ 400:000.000 que se le asignan en esta Rendición de Cuentas. El gasto por 


alumno casi se duplicó en términos reales en todos los subsistemas de enseñanza desde 2005 a la fecha. O sea 
que el esfuerzo que la sociedad está haciendo apoyando a la educación pública es de una cuantía importante. 


Tanto en el Presupuesto como en las sucesivas Rendiciones de Cuentas se trató de fortalecer y realizar un 
importante esfuerzo en materia de recursos para la infraestructura. La extensión de recursos para la 
reparación y construcción de infraestructuras en la ANEP ha sido una de las prioridades del Gobierno. 
Téngase en cuenta que, además de los recursos para el año 2012, equivalentes a $ 2.470:000.000 para 
infraestructuras educativas de ANEP, hay que sumar $ 1.150:000.000 que están en el Fondo de 
Infraestructura Educativa en la CND. Por lo tanto, este año la ANEP dispone de más de $ 3.600:000.000 para 
inversiones en infraestructura. Este, por lejos, será el presupuesto más importante que ha tenido la ANEP para 
infraestructura. 


El incremento en inversiones de ANEP es más del 50% en términos reales. Además del fortalecimiento en 
infraestructura, es bien sabido que se han fortalecido los recursos para remuneraciones previstos en el 
Presupuesto y en la Rendición de Cuentas. Además del incremento general, se han desarrollado y se 
fortalecen programas que tienden a incentivar y a provocar cambios, fortaleciendo remuneraciones 
vinculadas con programas que tienen especial orientación a mejorar los resultados educativos. 


En el caso de la ANEP, los recursos adicionales en esta Rendición de Cuentas ascienden a $ 400:000.000. En 
la síntesis que presentamos, hay un listado que identifica cuáles son los programas a los que se les asignan 
estos recursos. Todos los programas que se fortalecen forman parte de los compromisos multipartidarios 
realizados en educación. La asignación se hizo eligiendo aquellos aspectos y aspiraciones de la ANEP que 
eran coincidentes con los acuerdos multipartidarios en materia de educación. Por lo tanto, se fortalecen los 
recursos para centros educativos y para concentración de horas docentes, para la transformación de la carrera 
docente, para la mejora de la unidad compensada docente, para el fortalecimiento de la educación técnica y 
tecnológica -hay un aumento de matrícula en UTU que es un hecho novedoso importante, que plantea 
desafíos financieros-, para el mantenimiento edilicio y para el apoyo a la mejora de gestión de la ANEP. 


La ANEP recibirá en el año 2013 el 33% de la totalidad de recursos adicionales que se aplican por concepto 
de Presupuesto nacional y de Rendición de Cuentas 2011. Un tercio del total de recursos adicionales con 
respaldo presupuestal que está previsto ejecutar en el año 2013 corresponde solo a la ANEP. Este organismo 
es, por lejos, el Inciso del Presupuesto nacional que en el año 2013 recibirá más esfuerzo en materia 
presupuestal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa que envió por correo electrónico el informe que envió el 
Ministerio de Economía y Finanzas con respecto al régimen de contrato de participación público- 
privada -tal como se establece en la ley de creación de este tipo de contratos-, el contenido de los 
proyectos que ya están registrados y el tope de los pasivos que pudieran haberse comprometido a esa 
fecha 


También se envió a los correos electrónicos de los legisladores, como es habitual, el fundamento de cada uno 
de los 308 artículos de este proyecto de Rendición de Cuentas. 


SEÑOR SANDER.- El año pasado, en la Rendición de Cuentas aparecía un déficit extrapresupuestal 
que rondaba los $ 15.000:000.000. En esta Rendición tenemos un déficit extrapresupuestal de 
$ 12.000:000.000. Me gustaría que el señor Ministro nos explicara cómo se compone ese déficit 
extrapresupuestal, cómo se lo maneja y cómo se lo financia. Quisiera que explicara por qué este déficit 
supera al déficit corriente de los años 2010 y 2011, si bien el 2011 es el primer año de presupuesto real 
de este Gobierno porque el 2010 era del anterior. 


El señor Ministro fue muy claro con respecto a la deuda externa, pero igualmente quiero hacerle alguna 
pregunta. Entiendo que el señor Ministro habla de liquidez y de los problemas que hay, que son reales, sobre 
todo con los países desarrollados, y con Brasil y Argentina. Brasil está creciendo por debajo de lo que 
debería: desde hace ocho meses la producción industrial de Brasil es negativa, lo cual lleva a la preocupación 
de que el Gobierno brasileño genere alguna rebaja de impuestos -sobre todo del IPI en la producción 
automotriz- para no perder los puestos laborales en esas fábricas inmensas que tienen, para poder calentar la 
economía y para lograr que ese mercado interno, de alguna manera, sustituya las pérdidas que tiene. En esta 


Rendición de Cuentas no se hace mención a rebajas fiscales. Lo único que ha dicho el señor Ministro es que 
no se han aumentado las tarifas como correspondería con relación a la pérdida que pueda existir por el déficit 
hídrico. De acuerdo con los cuadros de resultados, los aumentos de la recaudación se ubican por encima de la 
inflación, en el entorno del 14%. En lo que tiene que ver con el IVA, hay un aumento del 13%. Quiero saber 
si el Ministro tiene la certeza de que nuestra economía, el mercado interno, va a poder sostener ese 13% o 
14% de aumento en la recaudación del IVA, que es tan importante para el Gobierno nacional. 


Con relación a los intereses, quiero saber si el señor Ministro nos puede dar la cifra exacta de lo que nos 
cuesta en intereses ese dinero que tenemos en caja por cualquier situación deficitaria. Estimo que la cifra 0,5 
que se mencionó representa más de US$ 200:000.000, pero me gustaría contar con el dato preciso. 


Quiero hacer una consulta sobre la página 197, que hace referencia a las Intendencias y al SUCIVE. Si bien 
ya realicé algunas consultas fuera de la versión taquigráfica sobre este tema, quiero que quede constancia de 
las mismas, por lo que la voy a volver a formularlas. Se establece una partida de $ 300:000.000 para el 
SUCIVE. Entiendo que no es para volcar a las diferencias que se producen por el tema de las patentes sino 
para publicidad y gastos administrativos del SUCIVE. 


Con relación a ASSE, me preocupan los aumentos presupuestales. El propio Ministerio reconoce en el 
Mensaje la menor cantidad de usuarios. Se habla de casi 300.000 usuarios menos. Sin embargo, las carencias 
se mantienen a pesar del esfuerzo enorme que reconozco hace el Gobierno. Esto es parecido a lo que pasa en 
la ANEP: se aumenta la cantidad de inversión, pero los informes muestran que la cantidad de niños que 
acuden a las escuelas son cada vez menos. Lo mismo ocurre en Secundaria. El 60% de los muchachos que 
deberían asistir al liceo, no logran terminar. 


Tengo otra pregunta, que tal vez correspondería hacérsela a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, pero 
como se trata de un tema que está incluido en el Presupuesto, la voy a formular ahora. En el Presupuesto 
nacional se aprecia una preocupación por un mayor centralismo del Gobierno y, sobre todo, del Poder 
Ejecutivo. En los artículos 18 y 19 hay una especie de planificación de inversiones que, en realidad, me hace 
recordar a otras épocas de este país que no me traen buenos recuerdos, a pesar de que yo era bastante joven. 
Eso de controlar todo desde un local, como lo es el de una oficina asesora del Gobierno, que no tiene control 
parlamentario, me preocupa bastante. En esta Rendición de Cuentas hay un montón de millones de pesos que 
van a generar trabajo, programas y proyectos dentro de la Presidencia de la República, que yo considero que 
son áreas que deberían estar en Salud Pública o en el Ministerio de Economía y Finanzas. Básicamente me 
estoy refiriendo al artículo 18 que trata de la Oficina de Inversiones. 


Con respecto a PLUNA, quiero saber cómo piensa manejar el Gobierno el dinero de la liquidación de los 
aviones y los pasivos que puedan seguir apareciendo. En la prensa salieron cifras totalmente alocadas. Se 
hablaba de demandas de todos los funcionarios de VARIG y, en realidad, los funcionarios que entablaron 
juicios son solo los de VARIG que trabajaban con PLUNA. Me gustaría que el Ministro nos pudiera aclarar 
esos puntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las preguntas del señor Diputado son bastante extensas e, inclusive, algunas 
salen del tema previsto, teniendo en cuenta que mañana concurrirá la Presidencia de la República para 
tratar el articulado que le corresponde y que el tema relativo a PLUNA se está debatiendo en otros 
ámbitos parlamentarios. No sé si el señor Ministro prefiere que le formulen todas las preguntas o 
contestar una a una. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Prefiero contestar una a una. 


La primera pregunta que hizo el señor Diputado Sander refiere a los componentes del déficit 
extrapresupuestal. En el Tomo I del Anexo II, en el cuadro 12 están detallados todos los componentes que son 
incluidos en estos resultados extraordinarios. Digo esto a cuenta de la concurrencia prevista a esta Comisión 
el día jueves para explicar el articulado específico de esta materia y otras. S1 bien podría contestar hoy, creo 
que en esa oportunidad se podrán analizar en profundidad las partidas extrapresupuestales. 


Los comentarios y observaciones que realizó el señor Diputado con respecto a Brasil son pertinentes. Ustedes 
recordarán que durante el año pasado Brasil practicó una política de ajuste fiscal. En aquella oportunidad 
algunos señores legisladores nos preguntaron por qué Uruguay no practicaba una política similar a la de 


Brasil, a lo que contestamos que no lo necesitábamos. Brasil practicó esa política y hoy la está revirtiendo 
con un impulso fiscal muy importante para apoyar a un sector productivo que está teniendo efectos directos y 
concentrados -esto es muy importante- sobre la producción de vehículos automotores, otros vehículos de 
transporte, maquinaria y equipo. Entonces, ¿cuál es el instrumento que está utilizando Brasil? Está utilizando 
un instrumento que implica adelanto de programa de compras públicas y desgravaciones impositivas para 
fomentar la adquisición y fabricación de material de transporte y bienes de capital de la industria de 
producción de vehículos de transporte diversos, fundamentalmente de ómnibus, camiones y otras 
maquinarias que se usan para el desarrollo de infraestructuras. Según nos comentó el Ministro de Hacienda 
de Brasil hace algunos días, este programa es la respuesta inicial ante las dificultades concentradas en esos 
sectores productivos. Además, este instrumento trata de mejorar el acceso al finaciamiento BNDES de las 
empresas, que es muy importante. Es lógico y esperable que esta reacción de la política económica tenga 
efectos, porque es muy directa. Nosotros, con una respuesta parecida en estos sectores de infraestructura, 
fomentaríamos las importaciones. Brasil tiene una importante industria automovilística y de producción de 
bienes de capital. La modalidad de respuestas que Uruguay podría ensayar no puede inspirarse de ninguna 
manera en esta respuesta brasileña. 


El Diputado hizo una consulta con respecto a las previsiones de crecimiento y utilizó una palabra que yo no 
utilizaría nunca. Preguntó si el Ministro podía dar certeza sobre las cifras. No; el Ministro no va a dar certeza 
sobre esta cifra ni sobre ninguna otra. Lo que les presentamos es lo que creemos que es el escenario más 
probable, el que tomamos como referencia para decir qué es lo que tiene más probabilidad de ocurrir. Pero en 
un escenario incierto, como este, es muy difícil utilizar el concepto de certeza. 


No obstante, sí podemos decir que hemos elaborado con mucha prudencia la programación de la recaudación 
de los principales impuestos nacionales. No hemos tenido en cuenta ganancias de eficiencia a futuro ni 
hemos apostado a tenerlas, simplemente, como consecuencia del accionar de las agencias recaudadoras. Por 
lo tanto, la proyección que se hace en materia de recaudación de impuestos es el resultado de considerar el 
normal funcionamiento de los actuales niveles de eficiencia de nuestras administraciones; eso es lo que 
hemos previsto. 


Para este año hay ganancias de eficiencia. La Dirección General Impositiva firmó un convenio de 
compromiso de gestión con el Ministerio de Economía y Finanzas y, para este año, hay compromisos, pero 
no hay nada previsto para años subsiguientes, porque esas cosas se firman, se analizan y se cuantifican año 
tras año, en función de lo que efectivamente ocurre con la administración tributaria que, como ustedes saben, 
ha mejorado mucho en materia de eficiencia. 


El Diputado preguntaba por el costo del exceso de liquidez. En la página 87 de la Exposición de Motivos hay 
una extensa explicación sobre este tema. Decidimos hacer la cuantificación en un escenario de estrés 
máximo, de exigencias financieras a las que hoy es imposible asignar una probabilidad relevante. Manejamos 
qué porcentaje del conjunto de liquidez del Gobierno y el Banco Central utilizaríamos en un escenario de 
estrés. En cuanto al tipo de escenario, utilizamos un enfoque de cobertura de riesgos que contempla, por 
ejemplo, un cierre de acceso al mercado de deuda por instrumentos de corto plazo del BCU por seis meses; el 
cierre del acceso al financiamiento por doce meses para el Gobierno; necesidad de servicio de la deuda 
pública por un año corrido, financiado a cargo del Presupuesto; la devolución por parte del BCU de los 
depósitos de encaje, etcétera. Verdaderamente, se tomó en cuenta un conjunto de acontecimientos que resulta 
muy poco probable que ocurran todos juntos. Pero aun en ese escenario, la liquidez del Gobierno y el Banco 
Central se encuentra US$ 2.500:000.000 por encima de las necesidades de liquidez que se puedan plantear. O 
sea que un escenario de estrés deja un exceso de liquidez de US$ 2.500:000.000. 


La estimación que hacemos de cuál es el costo que tendría mantener esta holgura financiera figura en el 
cuarto párrafo de la Exposición de Motivos. Todo depende de las valoraciones que se hagan, porque hay que 
manejar tasas a distintos plazos, ya que algunos de los instrumentos que se utilizan para el financiamiento son 
de corto plazo y otros, de largo plazo; además, hay que tener en cuenta el "roll-over". De todos modos, 
podemos decir que estamos hablando de entre 0,4 y 0,5 puntos del PIB, o sea, de entre US$ 200:000.000 y 
US$ 250:000.000 teniendo en cuenta el PIB de este año. 


SEÑOR SANDER.- Quizás me expresé mal. Entendí que había $ 22.000:000.000 de intereses de deuda. 
Eso es lo que corresponde a 2011. 


Lo que está en la página 87 lo tengo muy claro. Pero más adelante se habla de US$ 1.182:000.000, pero no 
me cierra el 2,9 del PIB. Me falta plata entre la proyección y el 2,9; por eso pregunté por la diferencia. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Lo que ocurre es que tenemos dos bases 
distintas. La programación financiera que el Gobierno puede presentar es la del Gobierno; el 2,9 es de 
todo el sector público. Nosotros podemos presentar la programación financiera del Gobierno, no la que 
incluye al Banco Central y a otros actores que no forman parte de la cobertura sobre la que toma 
decisiones financieras el Poder Ejecutivo. 


(Interrupción del señor Representante Sander) 


Yo había entendido mal; esta es la explicación. El cierre total de la partida de intereses para llegar al 2,9 
implica tomar en cuenta otros actores del sector público que tienen deudas. 


Solicitaría al economista Borchardt que respondiera la pregunta sobre el SUCIVE y, a cuenta de lo que la 
Presidencia de la República expondrá en la comparecencia del día de mañana, le pediría al Director de la 
OPP que diera una primera respuesta sobre los artículos 18 y 19 de la Rendición de Cuentas. En cuanto a las 
consultas sobre el tema PLUNA, nos informan los señores Senadores que estamos convocados para concurrir 
a hacer una presentación en el día de mañana y que estarán invitados los señores Diputados. Entonces, si el 
Diputado no tiene inconvenientes, a efectos de concentrarnos ahora en la Rendición de Cuentas, mañana 
daremos las respuestas sobre los fundamentos del proyecto de ley que presentamos. 


SEÑOR BORCHARDT.- Efectivamente, como comentó el señor Diputado, en el mes de marzo se hizo 
una transferencia de $ 300:000.000 al SUCIVE, que estuvo destinada, en primer lugar, a cubrir los 
costos de instalación de este Sistema, que implican todos los temas informáticos y el importante 
esfuerzo inicial que se hizo, además de los gastos de administración y de publicidad, que también 
fueron relevantes. 


Con respecto a la patente única, será posible conocer el costo final que insumirá su implantación más cerca 
de fin de año, cuando se sepa cuántos autos nuevos se empadronarán en cada departamento. 


Por lo tanto, los $ 300:000.000 no fueron destinados directamente a las Intendencias, sino que tuvieron como 
fin cubrir los gastos de administración. Posiblemente queden saldos que, cuando se conozcan los números 
exactos, podrán ser destinados a cubrir las diferencias en los Gobiernos departamentales. Pero hoy es 
prematuro hablar del costo que tendrá el SUCIVE en el primer año. 


SEÑOR DIRECTOR DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.- Como dijo el 
señor Ministro, nosotros volveremos mañana para explicar el articulado del Inciso 02 y, como creo que 
esto merece un análisis exhaustivo, solicito que me permitan hacerlo en esa instancia. De todas 
maneras, voy a adelantar algo, teniendo en cuenta lo que plantea el Diputado Sander, a quien le 
reconozco una gran imaginación, porque dice que esto le recuerda momentos muy oscuros. 


Los artículos 18 y 19 que presentamos, más allá del mandato constitucional, responden a la propia realidad 
de las competencias; hoy es una realidad lo que se está ordenando en la mayor parte de la inversión a nivel de 
Gobierno central, de empresas públicas y de Gobiernos departamentales. Digo esto a cuenta de lo que 
ampliaremos mañana, para no distraer una presentación en la que tocamos cinco ejes fundamentales para el 
Poder Ejecutivo, como la situación internacional, el contexto y todos los indicadores sociales y fiscales, 
además de las prioridades presupuestales. Por eso solicito al señor Diputado que nos permita darle mañana 
una respuesta exhaustiva. 


SEÑOR GAMOU.- Hace siete años que tenemos una proyección del crecimiento que, a mi juicio, es 
muy razonable: no resulta excesivamente optimista ni tampoco macheta o pesimista. Creo que lo más 
fácil para un equipo económico es plantear previsiones de crecimiento pesimistas, para evitar que 
estemos pidiendo aumento del gasto. Por otro lado, si el crecimiento es mayor al previsto, pueden decir: 
"¡Qué exitosos que somos!, ¡qué 'cracks' que somos! Gracias a nosotros aumentó el crecimiento". 


Quisiera saber en cuánto estaba la evasión fiscal, en cuánto está y en cuánto se prevé que puede llegar a bajar. 
¿La evasión fiscal tiene un piso estructural, tal como le gusta decir al señor Ministro? 


El señor Ministro en su presentación hizo una comparación con el año 2007 y pudimos ver que hoy es mucho 
mejor. Aun así, a fines de 2008 y durante 2009, cuando se desató la crisis mundial de manera apabullante, el 
Gobierno tuvo espalda para desarrollar una política anticíclica que permitió en el año 2009 un crecimiento 
económico modesto, pero crecimiento económico al fin. Sin entrar en situaciones de estrés, que significarían 
una internación en un hospital psiquiátrico si todo eso se diera junto, quisiera saber si frente a un shock 
externo extremadamente fuerte en contra del crecimiento -con lo que trae aparejado para el desempleo- y con 
el resguardo al que se hizo mención, con esa espalda, ¿podría darse una actitud similar por parte del 
Gobierno? 


Me impactó lo que dijo el señor Ministro con respecto UTE. Si ese cien por ciento efectivamente se hubiera 
trasladado a la facturación, ¿qué repercusiones tendría sobre la inflación y el decrecimiento de la economía? 
Evidentemente esto afectaría no solo a los hogares, sino a los sectores industriales. 


Durante esta Administración el gobierno tuvo la intención de eliminar la pobreza extrema -que está en niveles 
bajos-, y disminuir los porcentajes de pobreza a un dígito. De acuerdo con la visión que tienen para los 
próximos años, ¿será posible lograr ese objetivo? 


Me parece interesante buscar el resultado fiscal estructural porque no solamente el grado inversor es lo 
importante, ya que quizás los inversores -llamémosle así- también miran el resultado fiscal estructural para 
hacer sus inversiones en el país. Si efectivamente es así ¿por qué se demoró tanto en asumir esta 
metodología? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- La primera referencia del señor Diputado 
Gamou está vinculada a la recaudación fiscal y, particularmente, con los niveles de eficiencia con que 
han operado las agencias recaudadoras o -otra forma de verlo- los niveles de informalidad o evasión 
que actualmente hay en nuestra economía. 


Voy a tratar de apoyarme solamente en dos indicadores de eficiencia o de reducción de informalidad para 
responder a la inquietud del señor Diputado. 


El IVA es un impuesto caracterizado por la sencillez con que opera y por la facilidad que tiene el 
contribuyente para relacionarse con él. La estimación de evasión indirecta se hacía de manera indirecta, 
calculando la recaudación potencial. Hace ocho o nueve años se estimó que la evasión era de 
aproximadamente de 40% de lo que potencialmente era el impuesto dadas las características del consumo 
uruguayo y la estructura de las alícuotas del IVA. Podríamos decir que se recaudaban $ 6 de cada $ 10 
potenciales y que $ 4 de cada $ 10 no se recaudaba. Las estimaciones más recientes de la Dirección General 
Impositiva sobre esta misma magnitud, con la misma metodología, muestran niveles de evasión cercanos al 
12%. Esto quiere decir que son de los niveles más bajos de la región, aplicando la misma metodología. 


La ganancia de eficiencia medida a través de este indicador es de una proporción muy importante de la 
recaudación. Sin lugar a dudas, estas mejoras en la gestión recaudadora del principal impuesto nacional -el 
IVA-, han sido una de las causas del establecimiento de una mejor relación de los ciudadanos con sus 
obligaciones tributarias y un fundamento de la disponibilidad de recursos con que el Estado ha contado para 
realizar distintas acciones en bien de la comunidad. 


La estimación de evasión o incumplimientos con el resto de los impuestos requiere de metodologías bastante 
más complicadas y complejas, y hay menos registros continuos. Hace poco CEPAL ha publicado información 
sobre este tema. En algún momento algunos organismos internacionales han hecho estimaciones. Cualquier 
impuesto de renta empresarial tiene potencialmente mayores niveles de evasión que el principal y más 
sencillo de los impuestos, es decir, el IVA. Lamentablemente, no tengo referencias históricas para decir 
cuánto ha mejorado o ha avanzado los niveles de eficiencia en la administración tributaria. 


Si lo miramos del lado del Banco de Previsión Social es mucho más fácil de registrar porque la información 
que nosotros le aportamos sobre el número de cotizantes y el ámbito de cobertura de los cotizantes habla por 
sí sola. Si se toma la población económicamente activa que es trabajadora dependiente y se tiene en cuenta 


cuántos puestos o personas cotizantes tienen veremos que es indiscutible que hemos asistido a un proceso de 
reducción formidable de la informalidad. 


El hecho de que sea formidable no significa que todavía no tengamos algo más de 20% de informalidad en 
cuanto al número de cotizantes. Y no es la única forma de informalidad a la que hay que hacer referencia en 
el mundo del trabajo. Además de tener en cuenta que uno sea, o no, cotizante, hay que saber cuánto de las 
remuneraciones están efectivamente formalizadas y cuántas dentro de la informalidad. En ese sentido la 
capacidad operativa, inspectiva y de fiscalización del Banco de Previsión Social ha hecho un aporte 
específico. Hoy tenemos menores niveles de informalidad, sobre todo en algunos colectivos como, por 
ejemplo, en el servicio doméstico y los trabajadores rurales, que son sectores emblemáticos en la mejora de la 
cobertura y en la reducción de la informalidad. Todavía queda mucho camino por andar. 


El señor Diputado hacia mención a qué tipo de respuesta podría darse ante una crisis, y nos invitaba a hacer 
una comparación con los años 2008 y 2009. Tratamos de aportar información que intenta decir que tenemos 
una mejor capacidad que antes para enfrentar y responder a las dificultades. Permítanme hacer un comentario 
de resguardo y cuidado crítico: no se nos pasa por la cabeza pensar que esta fortaleza nos pone en una mejor 
situación de resultados frente a una crisis. ¿Por qué? Porque además de lo que hicimos en 2008 y 2009 como 
país para responder a la crisis -me refiero a la política fiscal, a la política económica-, hay que tener en cuenta 
que nos enfrentamos a un escenario de respuesta generalizada, en la misma dirección, de todas las políticas 
económicas del mundo. Pensemos en la respuesta de Estados Unidos, en la de Europa, en las respuestas 
regionales. O sea que hubo un gran esfuerzo contracíclico en la misma dirección. En algunos casos, ese 
esfuerzo contracíclico hoy es parte de las dificultades fiscales que tienen algunos países. Por tanto, pensar 
mecánicamente que la misma respuesta va a dar el mismo resultado, sinceramente lo digo, no sería prudente. 
Si tuviéramos que hacer respuestas, tendríamos que ser cuidadosos en el diseño del instrumento y en 
términos de lo que hacemos con relación a lo que podemos hacer. ¿Estamos mejor preparados? Sí, pero el 
hecho de estar mejor preparados no asegura que estemos en mejores condiciones para lograr eficacia porque 
el resultado de la eficacia es el resultado de lo que uno hace y de lo que otros también hacen. Permítanme 
decir que creo que las políticas fiscales de los principales países industrializados no están en condiciones de 
hacer un aporte positivo a la estabilización con vía contracíclica en un escenario internacional como el que se 
ha planteado en este momento. 


En cuanto a la pregunta sobre UTE, hay un primer elemento que quiero mencionar y que hemos compartido 
con ustedes en múltiples oportunidades. Lo que está en tela de juicio en esta discusión sobre el papel 
desestabilizador del resultado fiscal de la disponibilidad de energía hidráulica es el concepto de normalidad. 
Nosotros estamos trabajando y los técnicos que saben de estas cosas nos hablan en base a un concepto de 
normalidad con el que se calcula el costo normal. Si están ocurriendo con demasiada frecuencia cosas que se 
apartan de la normalidad uno, que tiene cierta formación estadística dice: "Estas cosas no ocurren en la 
normalidad, es muy poco probable que pertenezcan a una distribución de probabilidad normal". Entonces, 
creo que aquí tenemos un problema que vamos a tener que analizar con profundidad. Es un problema que 
tiene capacidad de impactar sobre el resultado fiscal y que merece ser incorporado. Esa es mi opinión y la 
adelanto. Creo que hay una parte del riesgo de la no normalidad que hay que incorporar en la tarifa porque 
cuando hay sucesos no normales que ocurren con demasiada frecuencia hay que incorporarlos dentro de la 
previsión de quien pretende ser prudente en materia de costos. De cualquier manera, esto hay que estudiarlo, 
no es algo que pueda responder rápidamente. 


¿Cuáles serían las repercusiones de aumentar las tarifas para cubrir circunstancialmente los costos? Yo diría 
que no vale la pena ni comentarlas porque eso no ocurrió ni va a ocurrir. Estoy seguro de que a nosotros no se 
nos ocurrió hacerlo ni a ningún Gobernante se le podría ocurrir trasladar esto a los consumidores, 
simplemente porque sería imprudente, inconveniente y socialmente malo. Por lo tanto, a nadie se le ocurriría 
hacer esto. 


Respecto del escenario en el que estamos en cuanto a cumplir objetivos trazados en materia de pobreza y 
pobreza extrema, antes que nada quiero decir que los indicadores de pobreza extrema se han reducido hacia 
un nivel en el cual avanzar sobre estos guarismos implica pensar en clave de eficacia y eficiencia en 
identificar el problema, localizarlo individualmente como familia, y atacarlo. Es muy difícil creer que hay 
programas tipo "ventanilla abierta" con el que uno pueda hacer algo respecto de una realidad que representa a 
más de 6.000 familias. El esfuerzo que se está haciendo apunta a programas que buscan acercarse a los 


hogares, identificándolos y viendo cuáles son sus necesidades a fin de cubrir la distancia entre el nivel de 
vida de esos hogares y el que se necesita para estar fuera de la línea de pobreza extrema. 


Sobre la pobreza operan mecanismos diferentes. Es menos obvio que las políticas que estamos desarrollando 
tengan más impacto sobre las cifras de la pobreza. Las políticas sociales y los esfuerzos que se están 
haciendo tienen capacidad de influir sobre todo en los sectores que no están en pobreza extrema, pero que 
están cerca de esa línea. Para aquellos que están cerca de la línea de pobreza propiamente dicha es 
fundamental el comportamiento general de la economía así como el comportamiento de lo que pasa en el 
mundo del trabajo. O sea que la continuidad del crecimiento económico, los altos niveles de empleo, el bajo 
nivel de desempleo y la posibilidad de realizar movilidad laboral de forma fluida son aspectos que van a 
influir decididamente sobre esto. Las previsiones, con los ritmos de crecimiento que pensamos que puede 
tener la economía, la probabilidad de cumplir el objetivo de que los niveles de pobreza afecten al 10% de las 
personas y a cerca al 6% de los hogares uruguayos -alcanzando las cifras mínimas históricas de pobreza-, son 
altamente probable. Es un suceso muy probable. La posibilidad de pasar de este 0.5% a cero por ciento en 
pobreza extrema es más que una cuestión estadística y depende de la capacidad que se tenga desde el punto 
de vista de las políticas de llegada. 


Cuando a nivel internacional se presentan a estas cifras se nos dice: "Ustedes no tienen pobreza extrema". 
Perdón, hay un 0,5% que está en la pobreza extrema. Lo que pasa es que a nivel internacional, al presentar 
estas cifras, se piensa que el problema ya no existe. Lo mismo sucede con el analfabetismo: "Si queda un 1%, 
acá no hay analfabetismo". ¡No! Hay un 1% afectado por el problema. Entonces, en ese sentido hay que ser 
muy serios y no anunciar un abatimiento o eliminación de algo de lo que quedan mínimos residuos. Creo que 
desde el punto de vista social decirle a quien está en la pobreza extrema: "Tu ya problema no existe", es una 
gran injusticia desde el punto de vista discursivo y argumental. Por lo tanto, hay que decir que estamos 
trabajando por la eliminación y estamos haciéndolo muy bien, se vienen alcanzando los objetivos. Alcanzar 
el cero absoluto de todo esto requiere mucho cuidado. Uno establece esto como un objetivo programático, 
pero hay que remar mucho para poder decir: "Esto lo eliminamos". 


En cuanto al resultado estructural, Nos hemos comprometido a manejar la política fiscal con prudencia, con 
criterios de sustentabilidad, y ahora agregamos: con el máximo de transparencia respecto de la posición de la 
política fiscal. Así se agrega un elemento y esperemos que al cabo de un tiempo, cuando todos nos 
familiaricemos con este tipo de metodología y cuantificación, podamos discutir sobre la política fiscal en 
clave del resultado estructural. Si en el día de hoy nosotros planteáramos al Parlamento discutir 
exclusivamente de la política fiscal sobre este resultado estructural que propusimos, se nos diría: "Están 
tratando de hacernos una trampa porque hay una distancia entre el resultado estructural y el corriente". No es 
esa la intención. Nunca la ha sido. La política fiscal es el ancla del programa macroeconómico y es el ancla 
de credibilidad de toda la política económica. ¡Vaya si esa credibilidad y solidez le han reportado 
valoraciones positivas al país que hoy hacen que por nuestras deudas y necesidades podamos pagar menos 
que antes y se pueda asegurar el cumplimiento de múltiples fines sociales que se financian a cuenta de 
recursos públicos! 


Gracias. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Antes que nada quiero agradecer al señor Ministro de Economía y Finanzas, 
al señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuestos y a sus equipos por las explicaciones 
que nos dan, que nos ayudan a entender esta Rendición de Cuentas y el Mensaje Económico y 
Financiero. 


Leyendo la Ley de Presupuestos veía que en materia de egresos tenemos US$ 200:000.000 para el año 2012, 
para el 2013 -año en el que se van a ejecutar las normas que vamos a aprobar-, se prevén US$ 150:000.000. 
Si a eso agregamos los US$ 130:000.000 de espacio fiscal, tenemos US$ 580:000.000 de egresos. 


La primera pregunta que quiero hacer al señor Ministro de Economía y Finanzas es cómo se van a sustentar 
estos egresos con la misma recaudación o si acaso piensa aumentarla y de qué manera. 


En segundo lugar, quiero preguntar si no parece poco prudente un nuevo aumento del gasto adicional al que 
ya está previsto en el Presupuesto, en el orden de los US$ 140:000.000 


Con respecto a este tema también quiero preguntar por qué ante un aumento del déficit fiscal previsto de 
1,7% del PIB, se sigue considerando válido gastar ese denominado espacio fiscal generado por el menor 
déficit del año pasado. 


Por otro lado, la estrategia de lograr mayor liquidez me parece muy costosa. Las cifras que manejó el señor 
Ministro no me parecen bajas. Me refiero a lo que vamos a pagar en términos de intereses para lograr esa 
liquidez. Por eso pregunto si no sería mejor, ante una posible recesión, tener una conducta fiscal más 
prudente. 


En la página 73 del informe económico-financiero se expresa que en caso de atravesar una difícil coyuntura 
internacional no será necesario recurrir a un "costoso ajuste fiscal". Yo quiero preguntar al señor Ministro si 
está pensando en alguna suerte de ajuste fiscal que sea menos costoso, ya que hay una alusión indirecta a un 
eventual ajuste fiscal. 


Algunos especialistas han señalado que la expansión del gasto público en la Rendición de Cuentas está 
orientada más hacia el incremento de salarios y a la contratación de nuevo personal que a la inversión, lo que 
eso acentúa la rigidez a la baja del gasto público, y que ante esta realidad nada permite descartar la necesidad 
de ajustar las cuentas hacia fines de 2013 y principios de 2014. Quiero preguntar al señor Ministro qué opina 
al respecto porque calificados especialistas han prendido esa luz de alerta atendiendo al texto de las normas 
que estamos considerando. 


En la página 82 del informe económico-financiero se expresa que: "La experiencia reciente de los países 
desarrollados, particularmente de algunas economías europeas, enseña que las expansiones de los 
desequilibrios fiscales y financieros no son sostenibles en el tiempo y luego requieren dramáticas medidas 
para revertir la situación". En base a esa afirmación, y teniendo en cuenta el constante crecimiento de la 
deuda pública desde 2007 y el resultado fiscal negativo desde 2008, quiero preguntar al señor Ministro cuál 
es el período que se considera prudente para no caer en desequilibrios fiscales y financieros de efectos 
nocivos para nuestra economía. 


Según el informe económico-financiero, la formación bruta de capital descendió 4,3% en 2011 y también 
siguió cayendo en el primer semestre de 2012. Me pregunto a qué se debe esta caída, además de las 
variaciones de stock que el propio informe menciona. 


El señor Ministro hizo referencia durante su exposición -también figura en el informe económico-financiero- 
a los elevados flujos de inversión extranjera directa que se prevén para el futuro. A nosotros se nos ha puesto 
en conocimiento que el acuerdo sobre flujo de información tributaria firmado con Argentina y la aprobación 
de la ley sobre nominatividad de las acciones al portador han atenido un efecto muy negativo, sobre todo en 
la inversión en Punta del Este -y en otras- de ciudadanos provenientes de ese país. Mi duda es cómo se refleja 
esta situación -que nos ha sido informada por varias personas vinculadas a distintos sectores de actividad- en 
este optimismo en cuanto a los elevados flujos de inversión extranjera directa. 


Por otra parte, ¿como evalúa el señor Ministro la situación de la inflación que, sin embargo, no es alarmante 
ni está en niveles preocupantes y se ha colocado fuera del rango meta fijado por el Banco Central del 
Uruguay? En este tema quisiera preguntar si no cree que una política monetaria contractiva es contradictoria 
con una política fiscal expansiva. 


En cuanto al capítulo vinculado con el área social, no solo yo, sino varias personas más especializadas en el 
tema tienen discrepancias en cuanto a la forma de medición de la pobreza que está llevando adelante el 
Instituto Nacional de Estadística, que incluye dentro de los ingresos de los hogares el valor de mercado de la 
cuota mutual, del FONASA, lo cual evidentemente incrementa de una manera ficticia los ingresos de las 
personas y a muchos los coloca por encima de la línea de pobreza. En 2008 el Instituto Nacional de 
Estadística anunció este cambio en la forma de medición, pero de ahí en adelante no ha informado sobre el 
impacto que eso tuvo en la medición de los ingresos de las personas que, repito, a mi juicio aumenta 
artificiosamente sus ingresos. Por lo tanto, quiero preguntar cuál es la opinión del señor Ministro al respecto 
y el porqué de este cambio de metodología que, además, hace que en los datos la pobreza descienda ya que la 
influencia de este ingrediente es cada vez mayor a medida que van ingresando diferentes colectivos al 
FONASA. 


En cuanto a la distribución del ingreso, tengo dos dudas en función de los datos que el Instituto Nacional de 
Estadística divulgó oportunamente, aunque las conclusiones son las que expuso el señor Ministro. Como él 
dijo, el Índice de Gini ha caído permanentemente en los últimos tres años, especialmente en 2011. Esto 
significa que la participación de los más ricos en el ingreso ha disminuido y, por tanto, la de los más pobres 
ha aumentado. A mí me resulta difícil entender -y me parece difícil explicar- por qué el ingreso del último 
decil disminuye en 2010 y 2011 especialmente en el interior. No me queda claro por qué sucede eso y no le 
encuentro una explicación. El ingreso promedio, en los años 2010 y 2011, aumentó 8% y 15%, 
respectivamente. Sin embargo, el último decil registra caídas de 6,6% y 20,1% respectivamente. Dado que no 
ha habido cambios tributarios significativos que graven ese último decil, no le encuentro ninguna explicación 
a esta información que nos brinda el Instituto Nacional de Estadística y, por lo tanto, a las conclusiones a las 
que llega el señor Ministro en su informe. 


Por otro lado, en materia de distribución del ingreso, el Instituto Cuesta Duarte a mi juicio aplicó el 
verdadero criterio que se debe utilizar para medir la distribución del ingreso, que es la distribución funcional 
del ingreso. El informe del PI-CNT al que hago referencia, que fue publicado en diciembre de 2011, 
contradice todas las argumentaciones a favor de la mejora en la distribución del ingreso en nuestro país. En 
1998 la masa salarial representaba el 34% del ingreso nacional y la remuneración de los no asalariados el 
14%, mientras que la remuneración al capital implicaba el 51%. En 2010, después de cinco años de Gobierno 
del Frente Amplio, la participación de la masa salarial y de los no dependientes en el ingreso nacional se 
había reducido al 30% y al 11% respectivamente, mientras que la retribución al capital aumentó 59%. Estas 
cifras, que repito que fueron publicadas por el PITCNT en diciembre de 2011, contradicen totalmente el 
análisis que se ha venido realizando desde el Poder Ejecutivo en materia de distribución del ingreso. 


El señor Ministro acaba de decir que ya no existen programas de ventanilla abierta y que ahora hay que 
focalizar en los sectores más desfavorecidos y más cercanos a la indigencia, lo que comparto. Me parece que 
debe ser así, ya que siempre va a haber un núcleo duro de pobreza o indigencia que deberá ser atendido 
invariablemente. Por lo tanto, nunca vamos a poder desistir de los programas sociales. Pero también es cierto 
que el éxito de los programas sociales se mide en función de que a medida que mejoran los indicadores 
sociales disminuye la asistencia a ellos. 


Eso fue lo que no ocurrió. Si bien se anuncia que algunos programas se van a reducir, las Asignaciones 
Familiares del Plan de Equidad ya superan largamente los 400.000 beneficiarios. Las Asignaciones 
Familiares del Plan de Equidad, vigente desde enero de 2008, no han parado de crecer, mientras que la 
pobreza y la indigencia disminuyen, siendo que es un beneficio que está destinado a atender a las personas 
que están en situación de vulnerabilidad socioeconómica. Aumentan las Asignaciones Familiares del Plan de 
Equidad, mientras disminuyen las Asignaciones Familiares -las que fueron creadas hace mucho tiempo-, que 
favorecen a los hijos o incapaces a cargo de los trabajadores formales. 


Quisiera que el señor Ministro explicara esta contradicción. 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Se han planteado varios temas. 


Para responder a las preguntas, observaciones y afirmaciones que hace la señora Diputada Piñeyrúa, quisiera 
agrupar un primer bloque, que tiene que ver con lo que trató de ser nuestra fundamentación y las valoraciones 
que nos merece la orientación de la política fiscal del país. Por lo tanto, no voy a responder a las preguntas en 
el mismo orden que fueron formuladas, porque me parece que cuando se plantea la sostenibilidad de la 
política fiscal es donde se aterriza toda la preocupación. Entonces, quiero empezar hablando de la 
sostenibilidad de la política fiscal. 


Creo que no habrá ningún economista profesional que entienda mínimamente, ni siquiera analista sin ser 
especialista en economía, que no diga que la evaluación de la sostenibilidad tiene que ver con la trayectoria 
de la deuda y su peso en relación al producto. No conozco ningún otro indicador, sobre todo de un país que 
tiene un endeudamiento bruto elevado, como el que tiene Uruguay que, con posterioridad a la crisis de 2002, 
sigue estando entre las economías de elevado endeudamiento, superior al de economías similares. Es más, 
cuando en Europa se dice que la situación se vuelve insostenible, se está diciendo que lo insostenible no es 
ejecutar el gasto de un año, sino sostenerlo hacia el futuro y, por lo tanto, es una situación insostenible la que 
pierde el control de la trayectoria del endeudamiento y lo vuelve explosivo. 


Creemos haber aportado en los últimos ocho años que comparecimos aquí, explicando la política fiscal, la 
preocupación y el éxito que han tenido en materia de sosteniblidad los Gobiernos del Frente Amplio. Hemos 
reducido sistemáticamente el endeudamiento bruto y el endeudamiento neto, en un mundo donde los 
principales países que están en una jerarquía de bienestar económico superior al nuestro transitaron por el 
camino contrario. Por lo tanto, no hay duda de que la política fiscal del país es sostenible; de eso no hay 
duda. 


Obviamente -y acá me remito a las consideraciones más específicas-, nos será imposible a nosotros 
convencer a quienes piensan de otra manera sobre las opciones con que manejamos la orientación de la 
política fiscal sostenible, porque no podemos evitar que se diga que se hizo un mal uso cada vez que se 
utiliza un recurso público, con cualquier finalidad. Lo que podemos hacer es justificar por qué creemos que 
esto es justo, conveniente, y partimos de un análisis de riesgos, que no es el riesgo típico de quien considera 
que toda utilización de recurso público es inconveniente o exagerada. 


Nosotros creemos que cuando se analizan los riesgos económicos o macroeconómicos de un país, vinculados 
a la política fiscal, están en juego todos los riesgos que tienen que ver con el bienestar de la población y con 
el conjunto de programas que hacen a su bienestar. 


Por lo tanto, cuando se fortalecen programas educativos, programas que tienen que ver con la construcción de 
viviendas, cuando se apuesta a programas que mejoren la salud, no estamos desperdiciando dinero, sino 
reduciendo y mitigando los riesgos de contingencias que finalmente -y ya lo vimos muy claro en algunos 
países- repercuten sobre las cuentas fiscales. 


Entonces, cuando hacemos una propuesta de política fiscal, que es prudente, que es cuidadosa y que 
indiscutiblemente es valorada como tal, no podemos evitar que haya quien diga que hubiera sido mejor haber 
hecho algo distinto a lo que hacemos nosotros. Por eso hay diferencias. 


Nosotros somos prudentes, cuidadosos y la política es sostenible; lo que no podemos hacer -y no lo aspiro- es 
convencer a todo el mundo, menos a aquellos que creen que toda vez que se utiliza un recurso público en 
algún fin que no sea el ahorro, es inconveniente. Lo que sí creo que es importante es manejar con cuidado la 
terminología. 


La política fiscal del Gobierno es sostenible a todas luces; la política fiscal del Gobierno es 
comparativamente, a nivel histórico e internacional, la más prudente que se haya tenido en nuestro país. La 
política fiscal uruguaya ha logrado canalizar cada vez más recursos hacia áreas de impacto social y ha 
reducido viejas rigideces vinculadas al pago de intereses. Nosotros heredamos una situación en la que una 
parte muy importante del presupuesto público estaba comprometida con el pago de intereses y liberamos esos 
recursos para aplicarlos, creemos, a fines socialmente más útiles y menos rígidos. No hay nada más rígido 
que pagar intereses; no hay nada más rígido que tratar de cumplir con las deudas. Para un país que trata de 
cumplir con sus obligaciones, no hay nada más rígido que el costo del endeudamiento y que el costo 
financiero del servicio de esa deuda. No hay nada más rígido que eso; no existe ningún otro componente que 
aporte más rigidez. 


La señora Diputada hizo referencia a que el costo de protegerse no es bajo; yo concuerdo con esa afirmación: 
es el costo de protegerse. No es bajo: es el costo de protegerse, y hacerlo explícito es mejor que esconderlo y 
decir que no existe, porque los costos escondidos son los que provocan lo que pasó en 2002. Escuché cien 
veces decir que es mucho más barato financiarse en dólares que en pesos. ¡Claro, es bárbaro! Pero la tasa en 
dólares que se conseguía en 1998, 1999 o 2000 era más barata que su equivalente en pesos; no había 
colocación en pesos. Hoy también. Sin embargo, pasan cosas como en 2002 y ese aparente cuidado, ese 
aparente bajo costo de la protección financiera, se transforma en un agujero inconmensurable, con costos 
económicos, financieros y sociales sin precedentes en la historia del país. 


Por lo tanto, a mi entender, es muy bueno que el Gobierno se presente al Parlamento y diga cuál es el costo 
de la protección y diga: "me estoy protegiendo". Es mucho mejor eso que barrer debajo de la alfombra y 
decir: "yo escondo detrás de un endeudamiento en dólares, el costo que tenía la variación del tipo de cambio 
real". Esa es la actitud de prudencia, cuidado y sostenibilidad con la que actúa el Gobierno, con una matriz de 
riesgos que no es meramente monetaria ni financiera, pues incluye los riesgos de no crecer, que haya gente en 
la indigencia, en la pobreza, que el mercado de trabajo funcione de manera inadecuada, de una inserción 
internacional que nos concentre en los riesgos que ya estuvimos; es una visión integral de riesgos. 


Por lo tanto, no son bajos los costos de protegerse financieramente pero, por suerte, sabemos cuánto vale y 
podemos aportar a los legisladores cuál es la estimación del Gobierno de ese costo. 


No pedimos que estén de acuerdo con esta estrategia de mitigación de riesgos. Otros pensarán que es mejor, 
en lugar de explicitar esto, bajar programas sociales para compensar este costo, invertir menos en 
infraestructura; alguien lo puede pensar y está en su leal derecho. No cuestiono que alguien lo piense; la 


política da para pensar diferente. SEÑORA PIÑEYRÚA.- ¿Me permite una interrupción para contestar una 
alusión? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- ¿Me permite terminar, señora Diputada? 
SEÑORA PIÑEYRÚA.- Quiero contestar una alusión. 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Yo no la aludí, sino que estoy dando mi opinión. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- ¿Le parece que no me aludió, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Yo no hice ninguna alusión. 


(Interrupción de la señora Representante Piñeyrúa) 


Si la señora Diputada Piñeyrúa se siente aludida es porque está pensando en algo que yo no dije que ella 
pensaba 


Además, la señora Diputada Piñeyrúa hacía referencia -ahora sí- a lo costoso que son los ajustes fiscales. No 
tenemos pensado ni está programado hacer ningún ajuste fiscal; la posición del Gobierno es transparente. Los 
ajustes fiscales que hubo en este país fueron costosos socialmente. Esta sí es la opinión del Ministro de 
Economía y Finanzas que dice que los ajustes fiscales que se verificaron en este país durante las últimas 
Administraciones fueron inconvenientes y costosos. Es lo que pienso; es mi opinión. 


Diría que estamos sobre un esquema de rigidez en materia de gastos, sobre un escenario en el cual pasamos 
de ganar flexibilidad al reducir cargas de intereses a una situación en la cual la cobertura de riesgos que 
estamos asumiendo nos pone un costo explícito. Pero no hay más rigidez en el gasto; si la hay es marginal. Y 
voy a explicar por qué: el componente menos rígido del gasto público, evidentemente son las inversiones que 
están programadas para los años 2013 y 2014 en los niveles máximos históricos de los últimos años. Por 
tanto, la rigidez de ese gasto es inferior a otros componentes de gastos. Esa es la aproximación con la que el 
Gobierno razona sobre la integralidad de la política fiscal. 


La señora Diputada Piñeyrúa hacía referencia a la página 16 de la exposición de motivos con resultados sobre 
la formación bruta del capital fijo. Hay dos líneas de formación bruta de capital fijo: una pública y otra 
privada. La formación bruta de capital fijo del sector privado se expandió notablemente en ese período y, no 
obstante, la inversión pública en el año 2011 tuvo un comportamiento contractivo. ¿Por qué? La explicación 
más nítida es que la interrupción de actividades en la refinería hizo que se utilizara la acumulación de 
existencia de petróleo y derivados, lo que provocó una desacumulación de stock. Esa es una razón técnica y 
no hay mejor forma de revertir esta situación que hacer una reducción de stock en momentos en que los 
precios del petróleo se encontraban en niveles muy elevados. 


La señora Diputada Piñeyrúa hacía referencia también al optimismo sobre inversión extranjera directa. Yo 
creo no haber hecho ninguna referencia al futuro en cuanto a este asunto, sino que solo utilicé datos hasta el 
presente. Por tanto, lo que hacemos es aportar información sobre cuál es el papel que ha tenido la inversión 
extranjera directa y no hacer ninguna consideración sobre la continuidad de estos flujos. Sí creemos que 
Uruguay tiene un marco de políticas, una realidad económica y un contexto institucional, todas cualidades 
para que en nuestro país se puedan considerar proyectos de riesgo altamente beneficiosos y rentables para el 
país. Por tanto, somos potencialmente candidatos, como no lo éramos en el pasado, a que se presenten 
inversiones extranjeras directas de riesgo, que nos ayude a generar empleo. Creo que es así. Esto no es 
optimismo; hay buenas razones para pensar que es así. Pero no hay ninguna proyección cuantitativa sobre 
este asunto. 


En lo que refiere a la inflación, hemos manifestado en más de una oportunidad que -sobre todo en la 
Comisión de Hacienda y cuando presentamos la Rendición de Cuentas del año pasado- la inflación es el 
principal problema macroeconómico que tiene el país, que ocasiona preocupación tanto al Ministerio de 
Economía y Finanzas como al Banco Central del Uruguay. 


La señora Diputada Piñeyrúa preguntaba cómo se compatibiliza una política monetaria contractiva con una 
política fiscal expansiva. En primer lugar, la política fiscal no es expansiva sino neutra. Tratamos de 
demostrar que es neutra. Toda la consideración con respecto al resultado estructural trata de mostrar la 
neutralidad de la política fiscal. Es más: si ustedes analizan los informes de las calificadoras de riesgo o los 
informes del Fondo Monetario Internacional referidos al artículo 4* cuando analiza anualmente el país, 
adviértase que utiliza el adjetivo neutral cuando habla de la política fiscal uruguaya. Ha dejado de ser 
procíclica. Y nos estamos pertrechando para poderla usar contracíclicamente. 


La política fiscal cuando es sostenible, en primer lugar, es neutra porque es su neutralidad lo que permite 
construir el escenario para responder contracíclicamente pero cuando se está creciendo al 4% anual, lo que 
hay que hacer es que las finanzas públicas se alineen con el crecimiento de la economía. Esta es la 
programación que acabamos de presentar. Por tanto, no hay una política fiscal expansiva. Si propusiéramos 
una política fiscal expansiva, estaríamos alimentando presiones inflacionarias. No lo estamos haciendo y es 
notorio que las causas de la inflación no son atribuibles a una política fiscal expansiva. 


Quiero ser claro. Si hay un componente de presiones de demanda -yo creo que lo hay- y que se tienen que ir 
mitigando, se explica por la distancia que existe entre un consumo privado que crece dos puntos por encima 
de producto. Ello responde a que los ingresos de los hogares están creciendo más que la economía; esto es 
algo con lo que tiene que lidiar tanto la política monetaria como la política fiscal. 


En cuanto a los aspectos distributivos y la información del INE, quiero señalar que yo conozco las 
estimaciones que se hacen sobre la pobreza y la pobreza extrema a través de dos fuentes: del INE, que utiliza 
dos metodologías distintas y publica la información previa al 2006 y la otra del 2006. Además, conozco el 
informe de CEPAL. Por tanto, conozco solo dos estimaciones y no otra. 


La estimación de CEPAL indica que los niveles de pobreza son la mitad de lo que arroja la metodología del 
INE. Además de las cifras del INE, la otra que conozco, que es más actual y exigente, es la de CEPAL. 


Ahora bien, permítanme justificar mi opinión, ya no interpretando lo que hace el INE, sobre qué se tiene que 
medir en la distribución del ingreso. Hay que valorar todo aquello que tiene un valor monetario 
perfectamente determinable en el mercado. Cuando uno hace una transferencia monetaria valorable en el 
mercado, igual forma parte del ingreso de una persona. Así lo hacen las metodologías de cuentas nacionales y 
así se hace. Si a mi me dan $ 1.000 o algo que vale eso y no hay dudas de que vale $ 1.000, forma parte de mi 
ingreso; no hay ninguna duda sobre ello. Lo que podemos decir es esto: ¿los diferenciales de calidad, las 
valoraciones de los individuos pueden hacer que lo que el INE dice que vale $ 1.000 vale otra cosa? Sí; pero 
sería arbitrario. Seguramente, para algunas personas vale más de $ 1.000 y para otras, menos. Pero desde el 
punto de vista metodológico no hay dudas. No computarlo, no lo hace Uruguay ni nadie. Ningún país que 
hace transferencias monetarias o en especie valoradas monetariamente, no lo incorpora. Una cosa es la 
cobertura mutual en la que si yo percibo dos cuotas de salud que valen equis, es dinero, es distinto a si recibo 
servicio de salud en ASSE; es distinto. Es razonable que se mida distinto. También es razonable decir que no 
vale computar de esta manera el gasto público en educación que no forma parte de la estimación porque su 
valoración está fuera del mercado. Pero si está valorado en el mercado, lo que se puede discutir es si la gente 
querría tener eso o en lugar de tener ese dinero gastado ahí lo quisiera utilizar en otra cosa. Esta es otra 
discusión. Refiere a la obligatoriedad que el legislador estableció en el sentido de que se le hiciera esa 
transferencia en especie y no monetaria. Pero siendo una transferencia de valoración de mercado, no hay 
duda de que tiene que ser incorporada en el ingreso. A mí no me queda ninguna duda, y el INE hace bien en 
hacerlo de esa manera. 


Sobre indicadores de distribución del ingreso y perplejidad que pueda haber con respecto al comportamiento 
en el interior, no tengo la información, no la he visto y no sabría responder al señor Diputado. Me 
comprometo a analizar qué es lo que puede haber ocurrido. En cualquier caso, no hay mejor posibilidad de 
informarnos acerca de las características de esa cuantificación que solicitar al INE, que es quien mide y 
puede informar sobre esa cuestiones; nosotros somos usuarios de esa información. 


El informe al que se hace referencia y las opiniones que están en los informes elaborados por el PP-CNT no 
contradicen en absoluto al Gobierno. Lo que hacen es agregar dimensiones a las cifras que presenta el INE y 
las formas en que estas se organizan para decir en qué consiste el estado actual de la distribución del ingreso 
en nuestro país. 


Es muy lógico que los trabajadores se preocupen por la distribución funcional del ingreso. Es más: me parece 
absolutamente legítimo que el trabajador dependiente esté preocupado por esos temas y adquiera, en esa 
dimensión, una jerarquía especial. Desde el punto de vista del bienestar de las familias y de los ciudadanos, la 
distribución funcional, que tiene una enorme importancia tomando en cuenta otras dimensiones, lo que 
importa son los ingresos a los hogares y estos, en nuestro país, están compuestos por salarios, jubilaciones, 
transferencias públicas, otras rentas, alquileres, etcétera, y es la valoración de ese otro conjunto de cosas que 
definen los ingresos familiares lo que definen el nivel de vida de la gente. 


Los salarios son una fracción de los ingresos que generan bienestar. Por supuesto, yo no podría hacer otra 
cosa que saludar que la Central Obrera se ocupe por una dimensión que yo considero relevante, pero de ahí a 
transmitir que ella entra en contradicción con las cifras de distribución del ingreso desde la perspectiva 
familiar, es un error. No hay contradicción; hay una dimensión suplementaria que a nosotros nos interesa. 


Fíjense cómo nos sentimos confortables con la trayectoria. Si uno analiza lo que ha ocurrido recientemente, 
dice: la economía está creciendo al 4% o 5% anual. Si sumamos lo que crecieron los salarios y lo que creció 
la ocupación del trabajo dependiente, es más que eso. Y si le agregamos que hay una enorme cantidad de 
ciudadanos -por suerte- que en esta situación siguen siendo ocupados pero cambian de empleo, mejorando su 
situación laboral de un nivel de remuneración a otro -está ocurriendo frecuentemente-, eso muestra que los 
ingresos salariales y la negociación colectiva que ha apoyado la recuperación de los ingresos salariales, son la 
herramienta fundamental que sirve de polea de transmisión con la que todo lo otro es posible. 


Nosotros, desde la izquierda, conocemos el papel motor y rector de la distribución del ingreso que se da en el 
mercado de trabajo. Sabemos que lo que está ocurriendo en el mercado de trabajo es virtuoso y explica la 
distribución del ingreso pero, a nuestro entender, de ninguna manera se transforma en un elemento 
contradictorio. 


Por último, el éxito de los programas sociales debe ser medido en múltiples dimensiones. En primer lugar, el 
éxito de un programa social es haber resuelto el problema planteado. Permítanme ser preciso en esto: cuando 
hay un programa público de transferencia de recursos desde el Estado a una persona o a una familia, el 
objetivo es compensatorio y nada más que compensatorio; yo no encuentro ningún fundamento que no sea 
compensatorio a esa transferencia. Pedir a la transferencia, por sí sola, que haga otro trabajo que compensar, 
es un error. Son otros programas o condiciones sobre las transferencias a las cuales se les puede pedir 
resultado. Los sistemas de transferencia en este país han hecho y están haciendo un muy buen trabajo. 


Considero que pedir a los programas de transferencia que hagan el trabajo para el que no están diseñados es 
un error; esa es mi opinión. 


SEÑOR POSADA.- Saludamos a las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas y de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Agradecemos especialmente la presentación que ha hecho el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, con la acostumbrada profesionalidad que lo caracteriza. Ha 
hecho una presentación en la que se consolida -eso es bien importante- una actitud de transparencia 
con respecto a los objetivos que se fijan por parte del Gobierno en materia macroeconómica, aspecto 
que vale la pena resaltar. 


La presentación ha puesto especial énfasis en la situación económica internacional, en la situación de 
incertidumbre y en la perspectiva de que esa situación de incertidumbre tenga un impacto negativo sobre la 
economía mundial, especialmente sobre la europea, que es donde está radicado el centro de la crisis, pero 
también en la estadounidense, donde se perciben rasgos de desaceleramiento y, por esta vez, aparece también 
un impacto directo en la economía china que, indudablemente, en estos períodos de crisis -por lo menos 
desde 2008 en adelante- ha sido uno de los principales motores del desarrollo del mundo, del crecimiento de 
la economía mundial. 


En ese escenario, en la presentación que nos hace, el Ministro toma especial recaudo en señalar que con 
respecto a los países más afectados por la crisis, Uruguay no tiene una orientación de su comercio exterior, y 
este es un aspecto relevante en cualquier análisis. Sin embargo, es indudable que alguno de nuestros destinos 
comerciales sí va a tener un impacto directo de acuerdo con cómo se resuelva la crisis, fundamentalmente en 
Europa, Estados Unidos y China. Es probable que esos mercados, que van a recibir el impacto directo de la 
crisis, tomen medidas de carácter proteccionista, y que ese aspecto esté incidiendo indirectamente en nuestro 
comercio exterior, fundamentalmente en nuestras exportaciones hacia esos destinos que, reitero, en principio, 
no están involucrados en forma directa en la crisis. La pregunta concreta es si hay una cuantificación de ese 
impacto por parte del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Un segundo aspecto que nos interesa señalar es que, acentuando la estrategia que se había anunciado en 
oportunidad de la Rendición de Cuentas y modificación presupuestal anterior, el Gobierno directamente toma 
una decisión de protección de la liquidez. Esto ya había sido expuesto y, en aquel momento, se habían 
manejado más que nada alternativas de financiamiento de organismos internacionales como parte de la 
estrategia. 


Quisiera saber si, además de esta emisión de deuda tratando de generar esos aproximadamente 

US$ 3.000:000.000 de colchón de liquidez, persiste aquella estrategia de tener acceso al financiamiento de 
los organismos internacionales y cuáles son los acuerdos precautorios que en ese sentido tiene el Estado 
uruguayo frente a una situación de excepcionalidad de la crisis, más allá de que el ejercicio que se ha hecho 
para determinar este colchón de liquidez está poniéndonos a buen recaudo de un impacto realmente 
importante que pudiera tener la crisis. Quisiera saber cuál ha sido la tasa promedio sobre estos 

US$ 3.000:000.000 de deuda contraída por el Estado uruguayo. 


En la pregunta anterior se hizo referencia a la inflación, particularmente al desalineamiento que existe entre 
el comportamiento efectivo del componente inflacionario y lo que está establecido en el rango meta por parte 
del Banco Central del Uruguay. En la presentación de la Rendición de Cuentas y modificación presupuestal 
anterior, el señor Ministro había hecho una estimación específica del impacto de la inflación sobre los niveles 
de pobreza e indigencia. Nos interesa saber si con relación a este comportamiento, que tiende a consolidarse 
en los últimos dos años -esto es, que la inflación se comporte bastante por encima del rango meta fijado por 
el Banco Central del Uruguay-, hay un estudio en cuanto a cuál es el impacto en términos de pobreza e 
indigencia de estos niveles de inflación con respeto a los que estaban establecidos en el rango meta al que 
hacíamos referencia. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con respecto a la primera consulta del señor 
Diputado Posada, que tiene que ver con la cuantificación de impactos directos referidos a aspectos 
comerciales o a dificultades puramente comerciales que tiene el país, creo que puede ser respondida en 
base a dos valoraciones. 


En primer lugar, los impactos que corresponde cuantificar son los que ocurren directamente. Se vuelve más 
fácil hacerlo cuando no hay mercado alternativo; es distinto cuando hay un mercado alternativo. Para analizar 
el impacto de acciones comerciales proteccionistas o discriminatorias en contra de Uruguay importa analizar 
efectivamente el impacto directo y saber si está vinculado o no con una producción que tiene mercado 
alternativo. Si no lo tiene, el impacto directo se cuantifica en términos de la cantidad de comercio perdido. 
Este es el caso, fundamentalmente de una parte de los flujos comerciales de bienes y servicios con Argentina. 
Se trata de una distorsión en la que Argentina es un cliente exclusivo o muy dominante en algunos rubros. En 
ese caso, la cuantificación es directa. Hasta el momento, en el caso de Argentina los efectos no son totales, no 
afectan la totalidad de los flujos en los que ese país es el único cliente. Diría que está afectando una fracción 
de ese comercio, que en los peores momentos en que las restricciones estuvieron más activas puede haber 
representado entre un 25% y un 30% de las exportaciones directas. Eso operó durante tres meses. 


Distinto es el caso en el que hay un mercado alternativo, ya que el costo es por el diferencial de rentabilidad 
del negocio. Sobre eso, lamentablemente es muy difícil aproximar una respuesta precisa; ni siquiera se puede 
hacer una aproximación porque necesitaríamos conocer la forma en que se han reciclado los esfuerzos. 


La segunda valoración tiene que ver con que es relativamente fácil hacer la estimación en los mercados de 
bienes y más difícil hacerlo en los mercados de servicios. Esto es especialmente importante porque 
normalmente cuando uno habla de trabas comerciales no se imagina que afecten al sector servicios. Sin 


embargo, algunas de las distorsiones que nosotros estamos enfrentando afectan a los servicios turísticos y 
logísticos en particular. 


Claramente este es el núcleo de las preocupaciones sobre los costos proteccionistas. 


Si nosotros decimos que puede haber estado afectado el 30% de los flujos -vamos a trabajar sobre hipótesis 
máximas-, en el momento del epicentro de un trimestre de exportaciones, estamos hablando de una cifra que 
en valor de exportación ronda los US$ 30:000.000 a US$ 40:000.000. Pero si se tiene en cuenta cuánto es eso 
en valor agregado -en las exportaciones de bienes a Argentina la parte que es valor agregado es una fracción- 
estaríamos hablando de unas cifras que si bien han provocado distorsiones muy grandes a la operativa de 
algunas empresas, y a los trabajadores los ha perjudicado muchísimo, hasta ahora la magnitud no es de 
entidad desde el punto de vista macroeconómico; es preocupante y estamos trabajando para evitar esta 
distorsión. 


En el caso de los servicios la situación es diferente. En primer lugar, no tenemos ninguna cuenta tan fácil de 
hacer en términos del costo directo, y la dificultad de acceso a divisas en Argentina está provocando 
distorsiones que no podemos saber cómo impactan directamente sobre lo que nos importa, que es el gasto de 
los turistas argentinos en Uruguay. Por lo tanto, estamos buscando una aproximación a esos problemas, pero 
sabiendo que es de mucho más difícil cuantificación. Claramente, este riesgo, comparado con el otro, es 
mucho más importante y tiene mucha más capacidad de repercutir directa e indirectamente sobre la 
economía. De algún modo, el modelo de exportación de manufacturas uruguayo-argentino es de poco valor 
agregado, pero el turismo esencialmente es todo valor agregado. Entonces, la capacidad de repercutir que 
tiene la situación del sector turismo o la logística es mucho más amplia y ese es el monitoreo que tenemos 
que estar haciendo. No puedo dar una cuantificación al señor Diputado Posada en este momento porque no 
disponemos de ella y la situación es muy reciente como para tener estadísticas que nos permitan 
transformarlas en costos monetarios. 


Sobre las líneas contingentes que efectivamente constituyen una segunda línea de protección además de la 
liquidez, en la página 76 de la exposición de motivos hay un listado preciso de los créditos y a cuánto 
asciende la suma de créditos contingentes que el Gobierno ha generado. Tenemos un total de 

US$ 1.130:000.000: US$ 260:000.000 con el Banco Mundial, US$ 400:000.000 con la Corporación Andina 
de Fomento y US$ 470:000.000 con el Fondo Latinoamericano de Reserva, el FLAR. Se sigue negociando 
con el BID; eso todavía no está cerrado. Esta es la segunda línea de protección. Hay una que mencionamos el 
año pasado, que sigue estando disponible: el Fondo Monetario Internacional. Uruguay podría ser candidato a 
formar parte de la línea de crédito flexible, denominada el nuevo instrumento del Fondo. Esa línea, para un 
país como Uruguay, puede llegar a representar más de US$ 4.000:000.000, dada nuestra participación en el 
Fondo. Por tanto, la alta liquidez, la protección con organismos regionales y la disponibilidad de acceso por 
cómo califica Uruguay a los recursos del Fondo, nos pone verdaderamente a resguardo. 


Quisiera agregar algo acerca de la lógica de cómo todo esto fue posible. Si nosotros no tuviéramos elevada 
liquidez, seguramente sería más difícil conseguir las líneas de crédito contingente. Nosotros calificamos 
como lo hicimos para la línea de crédito flexible y financiamiento del Fondo porque tenemos una 
macroeconomía que nos lo permite. Si tuviéramos un desorden macroeconómico o una situación fiscal 
insostenible, el Fondo no nos asistiría con líneas de crédito preferenciales y de alta calidad. Para países en 
dificultades están los créditos "stand-by" o los programas tradicionales que Uruguay siempre tuvo. Pero no 
estamos hablando de esos programas. Estamos diciendo que Uruguay, al igual que México y Colombia, 
calificarían. Con toda sinceridad, las autoridades del Fondo desde hace dos años nos preguntan por qué 
somos tan renuentes a aceptar la línea de crédito flexible que ni siquiera necesita desembolso. Para el Fondo 
sería muy bueno que Uruguay, junto a Colombia y México, tuviera la línea de crédito flexible porque 
necesitan que esa línea sea utilizada por países con buena calidad de políticas. Nosotros decimos que tenemos 
otras líneas de resguardo, y que no tendríamos inconveniente en recurrir, si fuera necesario, pero que 
armamos otras líneas de defensa desde el punto de vista financiero. 


En la página 45 están las tasas de interés en dólares, en moneda nacional indexada y en moneda nacional no 
indexada en las que estamos tomando el crédito. La conversión de esto en una tasa promedio sobre todo el 
endeudamiento no es fácil porque el financiamiento es una mezcla de esto. Hay que ver qué proporción en 
cada momento se utiliza para financiar. En ningún caso puede ser inferior al 4% por la sola razón de que la 
tasa más baja es del 4%. Si la tasa más baja es 4%, el costo necesariamente tiene que ser más de 4%. 


En cuanto a los efectos distributivos de la inflación, sigue siendo válido el análisis que presentamos el año 
pasado; el hecho de que no lo hayamos repetido no quiere decir que haya dejado de ser válido. Una inflación 
que se acelere en un punto tiene los efectos desde el punto de vista distributivo que dijimos el año pasado. 
Una de las motivaciones por las cuales se le asigna la prioridad es el rápido retorno de la inflación al rango 
objetivo. Las cuantificaciones son exactamente las mismas que expusimos el año pasado en esta Comisión. 


SEÑOR GANDINI.- Es un gusto recibir al equipo económico y escuchar la exposición inicial del señor 
Ministro que, como siempre, ha sido muy completa. 


En primer lugar, voy a hacer un comentario, tal cual lo hizo el señor Ministro al inicio de su exposición, 
referido a los pronósticos, que son importantes a los efectos de sostener los supuestos con los cuales se 
construye el escenario de 2013, es decir, el escenario de ingresos y egresos previstos. Por supuesto que todo 
es opinable; no es mi intención entrar en debate, pero el señor Ministro nos pintaba un panorama incierto a 
nivel internacional y con deterioro en la zona euro -coincido con él-, con un enlentecimiento en la economía 
china y con riesgos en las economías de Argentina y Brasil, así como también con una debilidad en la 
recuperación norteamericana. Frente a ese escenario se prevé un enlentecimento de la economía uruguaya. Es 
decir que vamos a crecer a una tasa menor que, según el Ministro, coincide con la que se pronosticó cuando 
se elaboró el Presupuesto nacional en el año 2010. En ese año, cuando el Gobierno establece las proyecciones 
de crecimiento para 2013, previó un crecimiento del 4% del Producto Bruto Interno, que hoy mantiene. En 
aquel momento no teníamos la situación que hoy tenemos a nivel internacional ni el impacto que ella va 
generando sobre nuestra economía. Sin embargo, dice el informe que si bien no lo superaremos, como lo 
hicimos el año pasado, creceremos en todo nuestro potencial. Eso no parece condecirse con algunos datos del 
desempeño de nuestra economía en los últimos tiempos. Tenemos problemas muy importantes con algunos 
costos y con la región. Nuestra mayor exportación está en los servicios más que en los bienes. Entre los 
servicios pesa muchísimo el turismo, que ya se deterioró en el corriente año, y parecería bastante lógico 
pensar que se va a deteriorar más aún, por varias razones, el año que viene. Hay algunos sectores de actividad 
que muestran complicaciones para mantenerse, como el de la construcción, y sectores de la actividad interna 
que pueden llegar a tener impacto por la caída de los precios de los "commodities". Me cuesta creer que el 
pronóstico que se hace razonablemente para la evolución de la economía internacional permita que nuestra 
economía se desarrolle al máximo de su potencial, aunque no lo supere. Yo creo que hay una debilidad en los 
pronósticos y que la posición del señor Ministro hace algunos meses atrás era más consistente. 


Hace algunos meses el Ministro hizo declaraciones públicas respecto a que esta Rendición de Cuentas tenía 
que venir con gasto cero porque no había margen para ampliar el presupuesto. Cuando estuvo en la Comisión 
de Hacienda hace algún tiempo dijo que el menor déficit que se había registrado -de aquel 1,6% se llegó al 
0,9%- permitía un colchón, pero fue claro que ese colchón era solo por esa vez. Hoy estamos incrementando 
el presupuesto, no para utilizar eso que nos faltó en el período pasado, sino incorporando estos gastos como 
corrientes. Lo que sabemos hoy es que lo que estaba previsto para 2013 más lo que incorpora esta Rendición 
de Cuentas para ese Ejercicio suma alrededor de US$ 290:000.000 o US$ 300:000.000. Ese aumento en el 
gasto público va a tener que estar empatado para que el déficit previsto coincida con el crecimiento de la 
economía y de la recaudación prevista por todos los conceptos. Tengo algunas diferencias; me afilio más a la 
idea inicial de que esta Rendición de Cuentas tendría que prever eso y trabajar más sobre la base de la 
reasignación que sobre la del crecimiento del gasto. Pero, como decía al principio, esta es solo una opinión. 


Quiero preguntar algo más sobre la deuda. Se nos han dado los datos porcentuales del crecimiento y de la 
evolución de la deuda bruta y de la deuda neta, pero -según recuerdo- no están alineados con la previsión que 
se hizo al principio del Presupuesto. Se está manejando un porcentaje mayor al 45% que se había previsto 
para 2012 y se puede pensar que no vamos a reducir lo previsto. Por eso, me gustaría saber, en términos 
absolutos, cuál ha sido el crecimiento, es decir, con qué monto de deuda iniciamos el período de Gobierno y 
qué monto tenemos hoy. El porcentaje está relacionado con el Producto Bruto; este ha crecido y la deuda, en 
términos porcentuales, con relación al Producto, ha mejorado, pero la cuestión es que debemos más hoy que 
ayer. ¿Cuánto debemos hoy? ¿Cuál es el endeudamiento bruto total, en pesos o en cualquier otra moneda, y 
qué relación tiene con el que teníamos en 2010, cuando comenzó la gestión de este Gobierno? 


Por otra parte, quiero conocer algunos montos y porcentajes con respecto a la ejecución presupuestal. Está el 
dato del porcentaje total de la ejecución, pero quiero saber cuál es el monto no ejecutado, es decir, cuánto 
dinero se previó en el Presupuesto nacional para el Ejercicio 2011, teniendo en cuenta las correcciones que 


hicieron las Rendiciones de Cuentas, y cuánto efectivamente no se ejecutó y, por lo tanto, volvió a Rentas 
Generales y colabora para disminuir el déficit fiscal. 


Además, voy a hacer un comentario. El Ministro pidió que se postergara la consideración de lo que pasa con 
PLUNA. En el artículo 295 de la Rendición de Cuentas se establece una autorización al Poder Ejecutivo para 
que PLUNA ente autónomo sea garantía de las deudas de PLUNA S.A. Esto, a esta altura, es información 
vieja, pero el sentido del artículo 295, dado que PLUNA ente autónomo es el Estado, es que el Estado 
garantiza las deudas de PLUNA S.A. Eso está dicho, pero no hay una partida que lo habilite, no está 
presupuestado y, por lo que estamos viendo, puede ser un monto importante. Hoy sabemos que la deuda con 
ANCAP debe ser muy cercana a los US$ 30:000.000, porque lo que debía PLUNA S.A. en su momento se 
fue incrementando semanalmente en el entorno del millón de dólares. También sabemos de la deuda con el 
Banco República y que hay deuda con el fideicomiso. Tenemos deudas comerciales que seguramente van a 
llegar. Tenemos responsabilidad y creo que, en algún momento, esto habrá que transparentarlo: el Estado, por 
sus decisiones, tiene responsabilidad con aquellos pasajeros que no pudieron usar sus pasajes, y el Estado 
deberá responder por ello en un monto que no sabemos cuál será. Digo esto porque, aunque la ley establezca 
un modo de liquidación de ciertas deudas, es cierto que el hecho generador de que los pasajeros no pudieran 
utilizar los servicios contratados se produjo cuando el Estado tenía el 100% de las acciones: el 25% propio y 
el 75% en un fideicomiso, que es una ficción. Lo señalo porque siempre el Estado es propiedad del 100% de 
las acciones; ese fue el resultado del convenio que realizó con la empresa Leadgate. Por lo tanto, el Estado 
tendrá que responder por esa y por otras deudas emergentes. 


Racionalmente, uno debe suponer que, si no es en el Ejercicio 2012, será en el 2013 -que es el que estamos 
analizando- pero que habrá un impacto en las cuentas públicas cuando se asuma la responsabilidad de ese 
endeudamiento, porque también todo hace pensar que la liquidación de los activos que hoy tiene PLUNA -ya 
sean los aviones o los intangibles de frecuencia- no alcanzarán para hacer frente a todas esas deudas. 
Inclusive, si bien algunos acreedores rebotarán contra la modificación legal que hoy se está previendo, 
probablemente, más tarde o más temprano muchos de ellos lleguen a hacerse de indemnizaciones que deberá 
pagar el Estado, sin contar la que seguramente le va a llegar a los trabajadores de ese organismo. 


Por lo tanto, creo que en algún momento del transcurso presupuestal deberemos incorporar una partida 
presupuestal preventiva de las obligaciones que tendrá que asumir el Estado por las decisiones que ha tomado 
respecto al futuro de PLUNA y las consecuencias que ello ha generado. Lo dejo como comentario. Me 
gustaría conocer una respuesta en la presente jornada. 


También quiero preguntar un par de cosas respecto a los recursos para la enseñanza. El señor Ministro ha 
dicho que los $ 400:000.000 que vienen incorporados en el proyecto del Poder Ejecutivo para la ANEP dan 
cumplimiento al acuerdo educativo. Yo la verdad no lo veo reflejado allí. Casi la mitad de esos recursos tiene 
un destino que se identifica con un término que se ha acuñado, que es similar al espíritu del Proyecto 
Promejora. Pero no lo es, porque Promejora está presupuestado por ANEP en los programas de innovación 
educativa, y el que viene en la Rendición de Cuentas no se encuentra en ese rubro. Además, el Promejora se 
ejecuta a través de un programa que está formado en el CODICEN y ya está funcionando, y el que viene 
ahora es otra cosa y se ejecuta a través del Consejo de Educación Secundaria; por ende, a nuestro juicio -y 
creo que objetivamente-, no recoge los acuerdos. Tanto es así que, aunque fueron planteados, no fueron 
acompañados ni siquiera en el presupuesto de la ANEP. 


Por otra parte, me gustaría conocer qué opinión hay en cuanto a los recursos agregados. ANEP envía un 
proyecto presupuestal que fue aprobado por la mayoría de su Consejo Directivo Central, casi equivalente al 
aumento que se prevé para toda esta Rendición de Cuentas; es algo así como US$ 130:000.000 o 

US$ 140:000.000. Ese acuerdo contiene un adelanto de los aumentos previstos para 2014 y algún pequeño 
incremento mayor que, según mis cálculos, ronda los US$ 20:000.000, lo que no está previsto por el Poder 
Ejecutivo. Este componente fue objeto de un acuerdo mediante la firma de un convenio salarial, que tuvo 
como consecuencia inmediata el levantamiento de algunas medidas de lucha que llevaba adelante parte de los 
sindicatos de la enseñanza. A nosotros se nos genera una demanda que se nos planteará oficialmente el día 
viernes, cuando recibamos a los sindicatos de la enseñanza, pero ya se nos ha expresado en reuniones que 
hemos concedido. Digo esto porque el CODICEN ha manifestado que deben obtener esos recursos del 
Parlamento. Me gustaría conocer la opinión del señor Ministro al respecto, porque es la opinión del Poder 
Ejecutivo y, según ha trascendido públicamente, ha sido manifestada a los sindicatos de la enseñanza. 


En principio, la única opción que tendría el Parlamento sería la de reasignar -eso siempre está a mano en el 
Poder Legislativo-, pero me gustaría saber oficialmente si este convenio salarial que firmó la ANEP tiene 
algún tipo de respaldo en las cuentas públicas, si está contemplado como posibilidad por el Poder Ejecutivo 
y, particularmente, qué piensa el pensamiento del Ministerio de Economía y Finanzas a este respecto. 


Para finalizar, voy a hacer un par de comentarios. 


En primer lugar, reafirmo algo que dijo aquí la señora Diputada Piñeyrúa: se ha ido incorporando rigidez al 
Presupuesto nacional en materia salarial. Hoy el componente Rubro 0, que contiene todo tipo de 
remuneraciones, es mayor porque ha habido aumentos reales, pero también porque se ha incrementado el 
número de funcionarios públicos o de vínculos laborales de no funcionarios públicos con el Estado, y además 
porque esta Rendición de Cuentas contiene un monto importante de reasignaciones. No solo tiene 
incrementos reales -por creación de cargos y por aumentos salariales o de compensaciones-, sino que además 
utiliza rubros, que fueron aprobados en el Presupuesto nacional básicamente para gastos de funcionamiento, 
que son trasladados para nuevos contratos -que se financian con esos otros rubros- y que en la cuenta que yo 
pude realizar supera los $ 1.600:000.000, es decir, los US$ 80:000.000 del total. No son US$ 80:000.000 de 
los US$ 140:000.000: una parte sí, pero la otra son reasignaciones de otros rubros. Por lo tanto, quiero decir 
que aumenta esa rigidez, destinando buena parte a contratos de derecho público u otros modos contractuales 
hasta que se produzcan las reestructuras prometidas en el Presupuesto nacional; tres de ellas como 
reestructuras piloto. Debemos decir que ninguna de ellas se concretó y que el próximo año comenzará a 
correr la Rendición de Cuentas que regirá para el año preelectoral, en el que no se podrá avanzar en estos 
aspectos. Esto nos preocupa, porque aumenta la masa salarial, el destino de recursos a remuneraciones 
personales y a nuevas contrataciones hasta que se realicen las reestructuras. No solo no se realizan las 
reestructuras, sino que ni siquiera se han concretado las piloto, que fueron diseñadas para los tres Ministerios 
más sencillos por su tamaño, y por lo que sabemos están lejos de dar a luz. 


Quiero hacer algún comentario con respecto a la dedicación de recursos a dos organismos prioritarios: ASSE 
y ANEP. Es cierto que estos dos organismos son los que han tenido mayor dedicación presupuestal, y es 
cierto que en ambos casos se destinan más recursos por persona, por usuario de la salud pública, y con esto se 
mejora la brecha que existía con el mutualismo. También es cierto que ahora se destinan más recursos por 
alumno, por estudiante en la educación pública, que antes. Pero también es cierto -vaya esto como 
comentario, yo sé que a nivel del Poder Ejecutivo, del Ministerio de Economía y Finanzas y, particularmente, 
de la OPP es una meta- que en algún momento tendremos que discutir presupuesto por resultados. 


El Parlamento adjudica, aprueba o asigna recursos. Los recursos, en las exposiciones de motivos, en los 
fundamentos de cada artículo y de la Rendición en su conjunto, pueden ser compartibles. Se supone que se 
destinan más recursos a la salud para que la gente tenga mejor atención y mayor calidad. Sin embargo, las 
noticias que tenemos no condicen. Hay mucho mayor dedicación de parte del contribuyente a través del 
Gobierno a la Salud Pública. Hoy hay un mayor porcentaje por paciente, porque hay menos y porque hay más 
dinero. Pero todos los días tenemos que lidiar con la realidad que nos dice que falta personal, que no hay 
ambulancias, que los CTI no pueden recibir a la gente adecuadamente, que las estructuras no funcionan, que 
los protocolos no son los adecuados y que hay carencias que impactan a veces muy fuertemente en la 
consideración pública. Y confirmamos que esto no se debe a falta de recursos. Será un problema de gestión, 
pero en algún momento tendremos que aplicar el presupuesto por resultado y poder evaluar indicadores. La 
plata tiene que ser para algo, y si el algo no se consigue, no se trata de dar más plata, sino de realizar una 
mejor gestión. 


Con la educación pública pasa lo mismo. Hoy hay mayor dedicación y un enorme esfuerzo. El señor Ministro 
nos decía que se ha superado el famoso 4,5% del PIB, y con un PIB mucho mayor. Sin embargo, los 
resultados de la evaluación educativa que se puede hacer, muestra que se ha deteriorado. 


Aprovecho para hacer una pregunta menor, pero que me sirve para hacer algunos trabajos. Quisiera saber 
cómo se calcula el 4,5%, creo que identifiqué 4,6%. ¿Qué componentes están incluidos? Obviamente que 
todo el gasto de la ANEP y de la Universidad de la República, pero también hay algunos otros gastos 
educativos que desarrollan los Ministerios de Educación y Cultura, de Defensa Nacional y del Interior. 
Quisiéramos saber si dentro del 4,6% está el Plan Ceibal y el subsidio al boleto estudiantil o algún otro 
elemento que antes no se consideraba. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El señor Diputado Gandini planteaba al inicio 
un tema que despierta mucho interés y que constituye parte de la discusión más relevante. Me refiero a 
los efectos de la programación macroeconómica sobre la Rendición de Cuentas, vinculada con la 
pertinencia de los supuestos que se utilizan para hacer las proyecciones. Para quienes nos ha tocado 
realizar tareas de pronóstico -más allá de la actividad pública- sabemos que siempre se realizan bajo 
un escenario de incertidumbre. Esto es propio de la labor de realizar pronósticos o de trazar 
trayectorias esperadas. Por lo tanto, el concepto de certeza o exactitud está muy alejado de lo que se 
puede plantear cuando se analiza una programación de este tipo. 


A mi entender, el Diputado Gandini acierta al analizar un conjunto de elementos que es clave para entender el 
cambio entre la programación anterior y esta. El conjunto de elementos que menciona y las evaluaciones que 
realiza son de recibo. Quisiera justificar o incorporar algunos elementos que hay que tener en cuenta y que 
califican y vuelven, a mi entender, pertinente, sostener los pronósticos que formaron parte de la 
programación precedente y de la programación presupuestal. 


En ocasión de la presentación de la Rendición de Cuentas del año pasado, expresamente señalamos -ante 
consultas de los señores legisladores lo reafirmamos en más de una oportunidad- que no estábamos 
computando en las proyecciones 2012-2013 nada referente al proyecto Montes del Plata. Recordarán que esta 
fue una actitud explícita de nuestra parte. De alguna manera, el año pasado era un proyecto sobre el que no 
conocíamos la cadencia de ejecución ni algunos aspectos sobre su ejecución que hoy conocemos, que viene a 
agregar nivel de actividad y de inversión sobre las proyecciones anteriores. Este es un elemento que ayuda a 
mitigar, o compensar, algunos otros aspectos que contribuyen a tener una visión deteriorada respecto a las 
previsiones anteriores. Estamos hablando de un proyecto que en el período de ejecución completo representa 
cuatro puntos del producto de inversión, y una contribución al PIB directa e indirecta que compensa por sí 
solo alguno de los elementos del listado que mencionaba el señor Diputado Gandini, y son absolutamente de 
recibo. 


El segundo elemento es el siguiente. Hablamos de un enlentecimiento relativo de la economía china y acá 
vale una precisión: así como dijimos que la economía china va a crecer un punto o un punto y medio menos 
de lo que preveíamos hace un año, hay que decir que hay un dato nuevo y es que el modelo chino gira hacia 
el fortalecimiento de la demanda interna, es decir que de un modelo esencialmente exportador pasa a un 
modelo de fortalecimiento de la demanda interna. Esto es consumo. 


Hay un informe muy bueno del Fondo Monetario Internacional -si quieren lo podemos acercar a la Comisión- 
que tipifica las economías de la región teniendo en cuenta los riesgos globales a que están expuestos cada uno 
de los países. En América Latina se hace una distinción entre los que tienen exportaciones 
predominantemente de minerales y aquellos que las tienen predominantemente de alimentos. Dada esta 
realidad, queda claro que la exposición a cambios de circunstancias de demanda en China o en Asia en 
general es distinta para los países productores de alimentos. Por lo tanto, si los señores Diputados analizan 
esos informes, que son muy meticulosos, verán que en países como Uruguay -prácticamente por el efecto de 
demanda de esto que está ocurriendo a nivel internacional sobre los "commodities" más relevantes para 
nuestro país- esto no tiene efectos significativos. Es más, se puede llegar a tener algún efecto positivo dada la 
expansión de la demanda interna que parece ser parte de la política compensatoria que el Gobierno chino 
ensaya para enfrentar la actual coyuntura internacional. 


Traté de mencionar que desde el punto de vista de Brasil hoy hay una reacción frente al enlentecimiento de 
crecimiento, que muestra activismo. Todavía eso no se ha materializado en nuevas proyecciones de 
crecimiento de Brasil, pero como tomamos las predicciones más pesimistas que teníamos, esperamos que esta 
respuesta contracíclica venga a ayudar en algo a nuestra economía. Brasil es un socio muy importante para el 
Uruguay en este momento, es muchísimo más importante que algún otro socio comercial. El brasileño sigue 
siendo un mercado en el que colocamos la mayor parte de nuestras exportaciones de bienes. 


Si el señor Diputado me preguntara cuál es la preocupación que tenemos por los servicios y la región, debería 
decir que debemos tener una preocupación real, pero que por el momento es muy difícil de evaluar. Yo traté 
de responder esto ante una pregunta del señor Diputado Posada, pero es muy difícil saber sobre el alcance 
que tienen estas cuestiones. La verdad que es algo que vamos a tener que seguir, aunque por ahora no nos 
hace pensar que las proyecciones del nivel de actividad que estamos manejando no sean realizables. Los 
fenómenos nuevos son fenómenos nuevos y lo cierto es que todos los días quedamos un poco sorprendidos 


sobre la innovación en materia de determinadas políticas que ocurren bien cerca. Este es realmente un riesgo 
importante. 


En cuanto a la inversión pública del año que viene, cabe señalar que por el calendario de ejecución y los 
proyectos que les presentaba, el próximo año habrá una contribución positiva e importante al crecimiento 
económico. Va a ser un año de ejecución importante y, probablemente, hasta por problemas de ejecución se 
traslade hasta el año siguiente. Por ejemplo, en algún momento de 2013 vamos a empezar con la instalación 
de los parques eólicos -no es inversión pública sino infraestructura-, y esto va a estar muy activo en 2014. 
Eso tiene una enorme potencialidad. Estamos hablando de algo que no creíamos que sucediera en Uruguay, 
es decir, que se podían realizar inversiones con fuentes alternativas a la energía hidráulica o a la de 
combustibles fósiles. Ese es un aporte específico que tampoco habíamos tenido en cuenta en la proyección 
anterior. Quizás tendríamos que preocuparnos de que esos proyectos tengan un rápido financiamiento. Ese es 
un tema importante y creo que hay que trabajar tanto a nivel privado como asistiendo desde el punto de vista 
público para que eso ocurra. 


Podríamos decir que estamos aceptando que hay buenos argumentos para sostener las proyecciones del nivel 
de actividad en un contexto decididamente más incierto y, en algunos factores más deteriorado. Eso es así 
Reitero que es más incierto, y en algunos factores más deteriorado. El problema es que ese mapa de riesgos 
opera a corto plazo -en el horizonte 2012-2013- de manera aparentemente amortiguada sobre nuestra 
realidad. De nosotros dependerá cómo sigue esta historia hacia adelante. 


Sobre la referencia a la prudencia fiscal, no creo recordar haber hablado de gasto cero. Sí es probable que 
haya hablado de prudencia, pero en cualquier caso vuelvo sobre un argumento que traté de exponer en varias 
oportunidades en esta sesión. La política fiscal, al exponer información desde el punto de vista estructural, 
queda a resguardo de estas observaciones. Las decisiones que se han adoptado están debidamente 
fundamentadas. 


¿Cuál es el verdadero soporte de esta visión de las asignaciones adicionales? Reposa en las mejoras de 
eficiencia ya constatadas o constatables y comprometidas en este año de las administraciones tributarias. Esa 
es la principal innovación y eso es estructural porque si las ganancias de eficiencia no las computamos como 
estructurales, verdaderamente no serían ganancias de eficiencia, sino tan solo episodios efímeros. 


El señor Diputado Gandini hizo referencia a la deuda. Lo primero que quiero decir es que hay una serie de 
cuadros en la página 90 de la exposición de motivos que trata de ayudar a entender lo que seguramente yo no 
expliqué del todo bien cuando hice la presentación. Allí se compara la Ley de Presupuesto con la Rendición 
de Cuentas de 2010 y la de 2011. Pido que miremos las líneas de deuda bruta y la de deuda neta. Estamos 
absolutamente alineados en la deuda neta con las proyecciones presupuestales, estamos absolutamente 
alineados en todos los escenarios: en activos líquidos y en activos totales, y estamos reconociendo que 
tenemos aproximadamente cinco puntos más de PIB de deuda bruta. Esa es la situación, pero esto está 
alineado alineado a un resultado primario con el Presupuesto. 


Puedo entender que ese sea un aspecto de discusión o valoración, pero venimos a decir francamente cómo 
razonamos frente a la explicitación del costo de la protección de liquidez. No podemos razonar diciendo que 
ese costo es permanente. Uno no puede esperar que el acceso al financiamiento sea permanente. Creo que si a 
cualquiera de nosotros se nos dijera que en la próxima década vamos a tener tasa de interés cero, diríamos 
que no es creíble. No sería creíble, ya duró mucho. Acepto lo que señala el señor Diputado Gandini en cuanto 
a que ya duró mucho Hay que tener en cuenta que empezamos en esto cerca del año 2008. Llevamos casi 
cuatro años con tasas de interés cero. La existencia de tasa de interés cero es la causa de un conjunto de 
problemas para nosotros. Además, tenemos instrumentos financieros para ofrecer a los inversores que están a 
mejor tasa que cero. Con esto vamos hacia una discusión en la que no hemos entrado: las tasas cero a nivel 
internacional hacen que nos volvamos más apetitosos como país receptor de fondos. Eso es algo con lo que 
los bancos centrales y las políticas económicas de nuestros países están tratando de lidiar. No solo Uruguay 
sino toda la región está trabajando sobre ese problema. 


El señor Diputado preguntaba cuánto significa en valor. Las cifras están en la misma unidad, pero el PIB de 
2011 es 1.003.927 millones de pesos. No tengo el medio para hacer el cálculo. Lo cierto es que se calcula el 
porcentaje de este número -que puede ser de más de cuarenta o cincuenta por ciento, según el indicador-, se 
transforma en dinero fácilmente. y se convierte al tipo de cambio que se considera, el del día de hoy o al 


promedio que tenemos en el año, el que les parezca. Así es de fácil, pero la verdad es que no tengo cómo 
calcularlo en este momento. De cualquier manera, la información es muy clara en ese sentido. 


El señor Diputado Gandini preguntaba cuánto es el monto no ejecutado. En la página 219 de la exposición de 
motivos está detallada la no ejecución para todos los Incisos del Presupuesto nacional y representa el 6% del 
total de créditos habilitados por el Parlamento. El 6% del total de créditos. Siempre hay una subejecución 
normal. Esto es propio de la ejecución presupuestal, pero este 6% no resultó especialmente anormal; me 
acotan que fue idéntico o parecido al del año anterior. Lo que pasa es que algunas cosas se tornan en 
subejecuciones relevantes y otras dejan de serlo, pero a nivel global son niveles de subejecución normales. 


El enfoque con el que el señor Diputado Gandini planteó el tema de PLUNA, directamente relacionado con 
lo presupuestal y en particular con el artículo 295, me lleva a hacer dos o tres comentarios que creo que son 
pertinentes, sin adelantar lo que va a ser la discusión futura. El artículo 295 perdió vigencia; no tiene ninguna 
posibilidad de ser aprobado porque en el día de ayer PLUNA S.A. solicitó el concurso y, por tanto, sus 
deudas están en la masa de acreedores de todas las deudas, están en la masa de acreedores del concurso 
solicitado. Por lo tanto, en este momento no podemos defender el artículo el 295 en esta versión ni en 
ninguna otra porque estaba preparado para una empresa en marcha. Su redacción se refería a una forma de 
garantizar que no tenía costo porque, en principio, era una garantía que no sabíamos valorar de cuánto era, 
pero garantizábamos a ANCAP el recupero de una deuda que ahora está en la masa de acreedores. Si la 
empresa hubiera estado en marcha y pagaba sus deudas esto tampoco habría tenido costos para ANCAP. En 
este caso, para las cuentas del Gobierno central esto no va a tener efecto. 


Quiero hacer una precisión. Nosotros somos dueños del 25% y no somos dueños del 100% ni hay ninguna 
ficción jurídica. Somos dueños del 25% de una empresa cuyo valor es cero. La empresa, al pedir concurso, 
así como los representantes del Gobierno y de la oposición, reconocen que hay insuficiencia patrimonial. 
Cuando una empresa tiene insuficiencia patrimonial su valor es cero, el valor de los activos del dueño de la 
empresa tienen valor cero. Entonces, 25% o cien por ciento de cero, es cero. En cualquier caso, desde la 
asociación de 2007 hasta ahora, nosotros nunca fuimos dueños del cien pro ciento, y en el día de mañana 
explicaremos con precisión por qué nunca aceptamos recibir las acciones ya que procuramos proteger el 
interés nacional. 


¿Qué es lo que sí ha hecho el Gobierno? Ha generado, transitoriamente, una línea de ampliación presupuestal 
para el Ministerio de Turismo y Deporte a fin de ayudar a mitigar los efectos o distorsiones que han tenido 
algunos pasajeros. Nosotros no tenemos información precisa sobre la ejecución de esa línea, pero es público 
que la semana pasada, cuando ocurrieron las distorsiones máximas en este sentido, se habilitó esa línea de 
crédito. La información actualizada sobre esto se la podemos pedir al Ministerio de Turismo y Deporte. Eso 
sí tiene un costo fiscal transitorio, por esto, y no va a repetirse. 


Quiero hacer un último comentario importante, simplemente para encuadrar lo que va a ser la discusión de la 
propuesta del Poder Ejecutivo para seguir adelante con toda esta situación. Las propuestas que nosotros 
estamos pensando implican que no hay posible rebote de acreedores sobre el Estado. De esta manera estamos 
sentando un precedente importante, como lo hicimos en ocasión de las dificultades de alguna institución 
financiera, allá por el año 2005. PLUNA es una empresa privada de la cual el Estado es propietario del 25% 
de un activo que hoy no tiene valor. La sociedad no va a asumir -a no ser que sea por decisión parlamentaria; 
esas son discusiones que involucran al Parlamento- ningún costo como propuesta del Poder Ejecutivo. Esta es 
nuestra posición. Esta es la realidad respecto a cómo se han encarado hasta ahora estos temas. 


SEÑOR GANDINI.- Agradezco al señor Ministro hacer este ejercicio de responder sobre un tema que 
está en pleno debate y transición. 


Quiero hacer un comentario simplemente para ver si puedo entender mejor. Si el Estado es propietario del 
25%, ¿después de que LeadGate se desligó de PLUNA de quién era el 75% restante? Mi primera pregunta es 
esa. Ahora tenemos una realidad: PLUNA se está liquidando, pero hubo un par de semanas en que no 
estábamos en esa etapa y el Estado había firmado un contrato o convenio con esa empresa que se retiró sin 
responsabilidades y tengo entendido que el 75% de sus acciones se depositaron en un fideicomiso. Como no 
entiendo mucho, quiero saber a quién pertenecían esas acciones durante esos días, porque cuando PLUNA 
siguió volando y comprando combustible durante ese tiempo. Entonces, si era responsable por el 25% de la 
deuda, ¿quién respondía por el 75%? 


En segundo lugar, si no va a haber rebotes contra el patrimonio del Estado una vez que se apruebe la ley y si 
el producido del remate no alcanza a enfrentar todas las deudas, de las cuales entiendo que la privilegiada y la 
más importante es la que se tiene con los bancos que financiaron la compra de los aviones y de lo cual el 
Estado tiene hipoteca, ¿quién paga, de dónde sale o van a pérdida las deuda con ANCAP y el Banco de la 
República? Además, según tengo entendido, el Estado no aceptaría que los particulares perjudicados -varios 
miles- por los pasajes que sacaron en PLUNA puedan ser resarcidos en ningún concepto. Lo que se está 
previendo, si no va a haber rebote, es que toda la gente que tuvo que volver a pagar su pasaje, o todas las 
compañías que tuvieron que volver a emitir pasajes para resolver ese problema a un pasajero que quedó por 
ahí varado o a punto de salir, no puedan resarcirse con el Estado uruguayo. ¿Eso es lo que se está previendo? 
¿Esa es la fórmula que se está previendo y, por lo tanto, no va a ocasionar gastos, y no se va a incluir ninguna 
partida presupuestal? ¿Lo que pierde el Banco de la República lo pierde, lo que pierde ANCAP lo pierde e irá 
a pérdida? Eso tiene un costo pero ¿no hay posibilidad de que el Estado tenga que pagar por el daño 
ocasionado a personas o trabajadores? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Gandini: anteriormente, cuando el señor Diputado Sander se 
refirió a este asunto, limitamos la pregunta al tratamiento de este tema que ya sabemos que tiene 
estado parlamentario. Usted formuló la pregunta con respecto al artículo 295 que se refería a la 


garantía del endeudamiento de PLUNA con ANCAP. Sobre eso admití la pregunta, pero toda esta 
exposición lleva al tratamiento parlamentario que tendrá el tema. 


SEÑOR GANDINI.- No, señor Presidente, no es así. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros entendemos que es así. 


SEÑOR GANDINL.- ¡Nosotros no! Usted podrá entenderlo así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que es así. Si usted quiere cuestionar a la Mesa, puede 
hacerlo. 


Usted había terminado su exposición y yo aclaré que al señor Diputado Sander no le otorgamos el permiso 
por esas razones. 


SEÑOR GANDINI.- Lo mío es muy razonable, permítame un segundo. Mi único interés es saber si hay 
que hacer una previsión presupuestal. Yo hago un razonamiento. Si no va a haber ningún costo porque 
nada de esto va a pasar y nadie va a poder cobrar nada del Estado, no hay previsión presupuestal. Está 
bien. Si va a pasar, hay que incluirlo aquí. Nada más. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Creo que cometí una injusticia con el señor 
Diputado Sander, que estaba interesado en el tema y lo remití a una discusión posterior. Yo había dicho 
que por la forma en que el señor Diputado Gandini había hecho la pregunta, apelando al artículo 295, 
quería hacer un comentario. Quisiera volver sobre la respuesta anterior. Pienso que estos temas los 
vamos a poder discutir a la brevedad en el Parlamento. Sí puedo afirmar algo que creo que fue lo que 
me motivó la respuesta al señor Diputado Gandini. 


En primer lugar, el artículo 295 no va, no puede ir. En segundo término, en esta Rendición de Cuentas, al 
menos, no habrá una previsión presupuestal adicional. Se someterá a consideración parlamentaria un 
proyecto de ley que trata de explicar cuál es la salida que el Gobierno plantea, la que entiende mejor para 
esto. No habrá previsión presupuestal en la Rendición de Cuentas y, por lo tanto, no formará materia de la 
norma que el Poder Ejecutivo está impulsando. 


El señor Diputado Gandini hizo referencia a los recursos para la enseñanza. Cuando dije que las asignaciones 
que propone el Poder Ejecutivo están en línea con los acuerdos multipartidarios, quise decir dos cosas que 
deseo aclarar. 


En primer lugar, efectivamente el Ministerio de Educación y Cultura se aseguró que la propuesta del Poder 
Ejecutivo incorporara el fortalecimiento de acciones y programas que son contemplados en los acuerdos 


multipartidarios. 


En segundo término, es necesario aclarar que la palabra "ProMejora" no forma parte de los acuerdos 
educativos. Sin embargo, el contenido de lo que propone el Poder Ejecutivo es ese. 


La propuesta presupuestal de ANEP es suya, y no es la primera vez que el Parlamento recibe propuestas 
diferentes del Poder Ejecutivo y de los organismos del artículo 220 de la Constitución. Acercamos nuestra 
propuesta y nuestros límites presupuestales y, como siempre, somos tremendamente respetuosos del enfoque 
y de los cambios que suele hacer el Parlamento en algunas materias, en particular, en los presupuestos de los 
organismos previstos en el artículo 220 de la Constitución. Por lo tanto, es parte de los temas que se discuten 
en el Parlamento. 


Según nuestra información, el convenio dice que "acuerdan solicitar al Parlamento" los recursos, pero no 
compromete los recursos. En ese sentido, la palabra la tiene el Parlamento de la República. No es que la 
ANEP se compromete con este convenio, porque no podría hacerlo, ya que no tiene la autorización 
presupuestal correspondiente. 


El señor Diputado habló de rigideces salariales. En las propuestas presupuestales previstas en esta Rendición 
de Cuentas estos temas no innovan de manera fundamental en lo que es la participación de los salarios en el 
total del gasto público. En el margen, uno podrá discutir si la masa de salarios de la Administración es más 
alta o más baja que lo que uno esperaría; normalmente, los reclamos salariales de los funcionarios y las 
justificaciones con que se manejan estas cosas apuntan a aumentar la masa salarial. Quiero recordar que este 
Gobierno estableció la regla que en este Presupuesto los aumentos reales de los trabajadores públicos, por vía 
general, fuera cero. Es decir, el Parlamento de la República es el que asiste y define cuáles son las prioridades 
presupuestales que impactan sobre los recursos. 


Por lo tanto, todas las rigideces han sido convalidadas y ratificadas por el Parlamento y, en muchas ocasiones, 
en cuanto a las asignaciones salariales, con enormes apoyos de todos los legisladores. Esto es así. Es decir, no 
solo el Gobierno vota los aumentos salariales a la ANEP, a los policías, etcétera. Esto es parte de la rigidez, y 
de la rigidez integral que opera en estas cuestiones. 


Voy a pedir al economista Borchardt que se refiera a algunos aspectos de esta Rendición de Cuentas 
vinculados con las reasignaciones salariales, pero antes quiero hacer un comentario. Se dice que hay 
carencias en ASSE y ANEP, y tenemos que admitirlo, pero menos que las que había, y esto obliga a seguir 
haciendo esfuerzos y a preocuparnos cada vez más por la eficacia con la que actuamos con los recursos 
públicos. Sin embargo, lo que no podemos decir es que hoy hay más carencias que hace siete años; no las 
hay. Habrá nuevos problemas y hasta se pudo haber complicado algún problema; puede ser, porque la 
realidad es así, pero de ninguna manera se puede decir que las carencias desde el punto de vista financiero no 
han hecho otra cosa que remitir. 


Hoy tenemos menos carencias. 


La forma de calcular el 4,5% figura en un cuadro en la Rendición de Cuentas que aclara todo el componente, 
rubro por rubro, y también cómo se llega al 4,6%, línea por línea presupuestal. 


SEÑOR BORCHARDT.- Este cuadro figura en la página 119. 


Efectivamente, hay varias reasignaciones, en inversiones entre distintos programas, entre funcionamiento e 
inversión, y varias reasignaciones en materia de salarios, que seguramente se analizarán exhaustivamente 
cuando venga cada Ministerio. Por ejemplo, en el caso del Ministerio de Desarrollo Social se está previendo 
la facultad de reducir gastos de funcionamiento y aumentar el rubro 0 en hasta $ 100:000.000. Además, se 
asigna una partida por la diferencia en los aportes. Actualmente, el Ministerio de Desarrollo Social no tiene 
estructura; tiene contratado mucho personal, a través de ONG y convenios, y la intención es tratar de 
formalizar gradualmente la estructura, como debe ser en cualquier organismo, y lo que se prevé, en la medida 
en que se logre avanzar en esa estructura, es bajar gastos de funcionamiento, que es donde figuran 
presupuestalmente las contrataciones con las ONG y con los convenios, para pasarlas al rubro 0, que es 
donde uno puede colocar efectivamente una estructura, con cargo y con funciones. 


Otro caso del tipo que mencionaba el señor Diputado es el Ministerio de Educación y Cultura, parecido al 
anterior, donde se prevé bajar gastos de funcionamiento y aumentar el rubro O para evitar que se siga 
contratando con algunas fundaciones, fundamentalmente, en temas informáticos. Esto sería más barato y, a su 
vez, el vínculo sería más permanente. En ese sentido, creemos que la norma prevista es positiva. 


Existen otras normas, por ejemplo, para el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que se propone una 
salarización de proventos. El artículo correspondiente tiene costo cero. El Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca ya tiene una recaudación importante por servicios extraordinarios, que volcaría a Rentas 
Generales y con esta norma se estaría transparentando y mejorando, y a la vez de permitir una distribución 
diferente del pago de los servicios extraordinarios, reduciendo el vínculo directo que hoy existe entre aquel 
que paga el servicio y el que lo presta, que se entiende inconveniente desde todo punto de vista. 


En el caso del Ministerio de Transporte y Obras Públicas también figuran algunas partidas salariales, en 
algunos rubros que hoy no puede usar el Ministerio, correspondiente a reestructura y cosas muy puntuales, y 
si se aprobara este artículo se afectarían para continuar reduciendo las inequidades dentro del Ministerio. Es 
decir, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas fue el gran beneficiario de la partida de inequidades que 
estaba previsto en la Ley de Presupuesto, y eso pone claramente de manifiesto que el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas tiene una gran cantidad de gente que gana poco y esto permitiría continuar con 
ese proceso con rubros propios, sin costo presupuestal. Efectivamente, si son rubros que no se están gastando 
y se van a empezar a ejecutar, sin duda, tendrán un impacto en materia de caja y la subejecución en este caso 
sería un poco menor. 


Creemos que estos procesos son positivos. 


SEÑOR GANDINI.- Respecto al 4,6% del PIB pregunté si estaba incluido el costo del boleto 
estudiantil. Me hablaron del cuadro que figura en la página 119, pero no lo veo. A lo mejor está donde 
dice "Otros.- Administración Central". 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Sí, está incluido ahí el subsidio del costo del 
boleto. 


SEÑOR GANDINI.- Entonces, quiero saber si ese es el costo del boleto estudiantil o el rubro contiene 
varios conceptos juntos. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Adjuntaremos información más detallada, para 
que se pueda analizar ítem por ítem. 


Debemos recordar que los criterios fueron definidos en el período anterior y lo único que se ha hecho es 
replicar la metodología. 


SEÑOR DIRECTOR DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.- Quiero hacer una aclaración con 
respecto al informe donde se señala una mayor cantidad de funcionarios. Este aspecto será aclarado 
por parte de la Oficina Nacional del Servicio Civil cuando mañana concurra a esta Comisión. Se trata 
de vínculos laborales del Estado. Como ya sucedió en la explicación anterior, hay muchos ingresos 
nuevos de vínculos que en realidad ya estaban cuando los declara la ANEP. Ahora es la UTU que los 
está declarando. De todas maneras, me parece que es mejor que este tema de los 12.000 nuevos 
vínculos laborales sea explicado con detalle en el día de mañana en la visita de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil a esta Comisión. De todas maneras cabe aclarar que no se trata exactamente de cargos 
públicos. 


En cuanto a los contratos, también podría aclarar lo que refiere a la reestructura pero mañana estará en este 
recinto la Oficina Nacional del Servicio Civil, que se referirá al respecto. Se trata de los tres pilotos más el 
cuarto, que es el del MIDES. Ello está muy relacionado con el nuevo estatuto de servidor público y por este 
motivo había un "impasse" de espera ya que mañana se explicará lo que tiene que ver con la reestructura. 
Asimismo, se analizarán cuáles son los contratos temporales de derecho público así como los contratos 
laborales y su incidencia en la cantidad que tiene el Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por otra parte, el señor Diputado Gandini preguntó acerca del resultado del 
presupuesto. Yo sé que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto ha trabajado con respecto a los 
indicadores de gestión. No sé si el señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto quiere 
hacer una aclaración ahora o mañana. 


SEÑOR DIRECTOR DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.- Creo que en ese punto es interesante 
aclarar que hay un Tomo II sobre planificación y evaluación, con un interesante conjunto de 
indicadores. 


Como se recordará, cuando se avanzó en las distintas áreas programáticas en la nueva ley de presupuesto, se 
dijo que en ello hubo un gran avance en algunos aspectos. Como se trata de un tema muy extenso, si los 
señores Diputados están de acuerdo, podríamos disponer de algún día más adelante a fin de considerarlo. 
Podríamos considerar algunas de las áreas programáticas e indicadores. No todas están con indicadores; solo 
algunos de los pasos los tienen. Ya se hicieron algunas evaluaciones de desempeño en lo que va de este 
Gobierno y en dicho Tomo II hay unos cuantos indicadores, pero solo se referencian las áreas priorizadas. 


Compartimos la idea de que se está avanzando en ese camino, es decir, hacia un presupuesto por resultado. 
Para ello son importantísimos los indicadores y, luego, su evaluación. 


SEÑOR GANDINI.- Simplemente, deseo hacer un comentario con relación a la precisión anterior de la 
OPP con respecto al número de funcionarios; se trata de vínculos laborales de funcionarios públicos y 
de funcionarios no públicos. Según la información distribuida por la Oficina Nacional de Servicio 
Civil, el número neto total es de alrededor de doce mil seiscientos. Es decir, en números totales la 
cantidad de estos vínculos laborales se ha incrementado en algo más de doce mil seiscientos. Es cierto 
que dentro de estos había quienes no eran funcionarios públicos que se han regularizado y pasaron a 
serlo, pero también es cierto que se ha incrementado el número de otros que ingresaron en la categoría 
de funcionarios no públicos. Entonces, cuando comparamos el año 2010 con el año 2012, según los 
datos que tenemos al 31 de diciembre de 2011, podemos advertir que hay alrededor de doce mil 
seiscientos vínculos laborales más. Ello no quiere decir que exista doce mil y pico de personas más sino 
que estamos hablando de vínculos, porque algunos tienen dos. 


De todas formas, en el día de mañana podremos analizar este asunto en profundidad cuando nos visite la 
Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR DIRECTOR DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.- Quiero hacer una aclaración. Si 
bien es cierto lo manifestado, muchos de esos vínculos -no son netos nuevos- no estaban declarados, 
existían antes. Esto ya sucedió el año pasado con la ANEP y este año sucede con la UTU. No es neto 
nuevo en vínculos. Asimismo, hay muchos que ya existían pero no fueron declarados en su momento. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Efectivamente, el Director de la OPP acaba de informarnos acerca de los nuevos 
vínculos que no habían sido declarados anteriormente. Había mil quinientos vínculos en la Intendencia 
de Rivera que no fueron informados y que se declararon en la Rendición de Cuentas pasada. Entonces, 
esta cifra se suma y, por tanto, la cantidad de vínculos aumentó. 


SEÑOR SANDER.- Pedí la palabra para contestar una alusión política. Me parece que el Diputado 
preopinante cometió una grosería. En la Intendencia de Rivera no hay mil quinientos funcionarios. Y 
en el año 2010 sé que había algo más de novecientos funcionarios declarados en la Oficina Nacional del 
Servicio Civil. 


Me parece que hay que pegar de otra manera; tal vez algo que yo dije hoy de mañana no cayó bien. Sería 
conveniente hablar sobre información cierta y no tirar cifras al boleo. No son mil quinientos como se dijo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, mañana, a la hora 10, está convocada la Oficina Nacional del 
Servicio Civil que nos hablará sobre los funcionarios y dará su informe sobre la evolución de vínculos 
con el Estado. 


SEÑOR BEROIS.- La mañana de hoy ha sido muy provechosa. 


El informe macroeconómico de la página 23 no lo entendí. Me gustaría conocer cuáles son las transferencias 
que se realizan a las AFAP, el monto y por qué concepto. 


En cuanto a las empresas públicas de derecho privado, quisiera saber si se conoce el déficit, cuánto se lleva 
capitalizado y cuántas empresas son. Nosotros tenemos un informe que me entregaron hace un rato y pude 
advertir que hay dos empresas públicas de derecho privado. 


Por otra parte, ¿a qué atribuye el señor Ministro el pobre desempeño de la PPP que hasta el momento solo ha 
presentado dos proyectos? Se había creado una expectativa al respecto y los resultados nos llevan a pensar 
esto, que debe tener alguna fundamentación. 


Por último, en cuanto a la creación del sistema nacional de inversión pública, a nuestro entender es una 
transferencia que pasa a tener la OPP. Quisiera saber la opinión del señor Ministro a este respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- La primera consulta que hizo el señor Diputado 
Berois Quinteros tiene que ver con la afirmación que se realiza en la página 23 de la exposición de 
motivos con respecto a que crecieron en 0,3 puntos del PIB las transferencias del Gobierno central y 
BPS por mayores egresos por seguro de enfermedad y las transferencias a las AFAP. ¿Qué es esto? 
Simplemente, el BPS está consolidado con el Gobierno central y es el ente recaudador de todos los 
aportes personales que transfiere a las AFAP, o sea, es el agente de retención de una transferencia que 
fluye hacia las administradoras de fondos. Además, debe ser marginal en lo que se refiere a los 0,3 
puntos del PIB. 


Esto quiere decir que los ingresos de los trabajadores y la cantidad de personas que aportan a sus cuentas 
personales en las AFAP crecieron por un equivalente aproximado de US$ 130:000.000 o US$ 140:000.000 
con respecto al año anterior. Es una transferencia a la que estamos obligados por ley. No hay ninguna 
asistencia. Esto es un ingreso del BPS y un egreso del BPS. El ingreso tiene todos los aportes patronales y 
personales y la parte que corresponde a las AFAP va a las cuentas personales, como ha sido siempre desde 
1996 hasta la fecha. 


En cuanto a las empresas públicas de derecho privado, nosotros en el Presupuesto no estamos aportando 
información sobre ellas. Quizá, sea algo que haya que pedir específicamente en cada uno de los casos y hacer 
las consultas a las empresas. Algunas son propiedad de ANCAP; otras de otra empresa pública. Lo que nos 
remite a nosotros la OPP es lo que tiene obligación constitucional, es decir, los balances de estas empresas. 
Tengo entendido que los balances consolidados están disponibles, pero no forma parte del material 
presupuestal. Nosotros no accedemos a esa información. 


En cuanto al pobre desempeño de las PPP, estamos asistiendo a una situación en la cual tenemos una nueva 
herramienta, cuyo uso es delicado, cuidadoso y requiere de capacidades técnicas importantes para la 
formulación de los proyectos. Esa es la verdad. Eso está haciendo que el adquirir esas capacidades sea una de 
las restricciones que hace a la velocidad con que se pretende avanzar en ese sentido. 


Quiero hacer una precisión con respecto a este punto. Comparto el diagnóstico, no en términos de "pobre 
desempeño", sino de las dificultades que tienen en cuanto a la capacidad de generar estos proyectos. Después 
de que nosotros -cuando digo "nosotros" me refiero al Ministerio de Economía y Finanzas- impulsamos la 
aprobación de la ley como una nueva herramienta, no fuimos promotores del uso del instrumento. El 
instrumento está al servicio de la Administración y sus Incisos, de las empresas públicas y de las Intendencias 
Municipales o de cualquier otra entidad pública que quiera realizar proyectos. Nosotros no asumimos el rol 
de decir quién tiene que usar qué instrumento y de qué manera. El legislador puso una nueva herramienta en 
manos de los ejecutores del Presupuesto y de los ejecutores de los presupuestos de todas las organizaciones 
públicas. Está disponible. Hay quien ya ha presentado proyectos; listamos cuáles son. La velocidad a la que 
esto está avanzando es la velocidad a la cual tenemos capacidades. En aras de un mejor y más eficiente uso 
de esto, quizá, en algún momento podamos discutir sobre el tema. Esto está avanzando. Así como nosotros 
promovimos la aprobación de la ley, no somos promotores ni ejecutores de ningún proyecto en particular. 


El Director de la OPP ya respondió sobre la creación del SNIP, pero permítaseme afirmar algo más. El MEF 
nunca tuvo atribuciones sobre la inversión porque constitucionalmente está en manos de la OPP. Es más: el 
tomo de inversiones del Presupuesto nacional lo elabora la OPP desde la vigencia de la Constitución de 1967 
hasta hoy. Por lo tanto, en absoluto NO hay innovación con respecto a esto. 


¿Cuál es la opinión del MEF en términos del Sistema Nacional de Inversión Pública? Durante el Período 
anterior, personalmente me tocó trabajar en el diseño, la puesta en marcha y la localización del Sistema 
Nacional de Inversión Pública en la OPP. Por lo tanto, no puedo tener otra visión más que la de quien trata de 
realizar un aporte al desarrollo de una mejor forma de concebir la ejecución de inversiones. Por supuesto que 
de nuestra parte, de parte de todo Gobierno, se trata de trabajar para cooperar, para que los proyectos de 
inversión pública sean mejores y que haya una mejor evaluación de la calidad de lo que se hace con los 
recursos públicos en materia de inversión. He escuchado -hay coincidencia a nivel de todos los legisladores- 
acerca de la preocupación por la calidad y la eficiencia del gasto. Esto es un capítulo más. No se trata de que 
una inversión es eficiente y conveniente. Hay inversiones inconvenientes, inversiones de baja rentabilidad 
social e inversiones que no hay que hacer. Hay alguien que tiene que estar velando por la calidad de los 
proyectos. Ese organismo, según la Constitución de 1967, es la OPP. 


SEÑOR ABDALA.- Gracias por la paciencia y buena voluntad de nuestros invitados. El señor Ministro 
ha confirmado, una vez más, su disposición a brindar la información al Parlamento cuando este la 
solicita. Esta Comisión -así como también la de Hacienda- que se vincula directamente con la materia 
que él administra, a lo largo de este tiempo ha podido aquilatar esa circunstancia. 


Voy a hacer una reflexión de carácter general que en algún sentido es reiterativa de lo que ha sido recurrente 
a lo largo de esta sesión, pero centraliza la preocupación principal que tenemos a la hora de analizar la 
propuesta presupuestal del Gobierno. Después, voy a hacer dos o tres preguntas muy específicas. 


Está claro que para nosotros es necesario e indispensable medir y ponderar en qué medida cuando el 
Gobierno anuncia 


—<omo lo viene haciendo reiteradamente en las instancias previas a la Rendición de Cuentas mediante el 
Vicepresidente de la República, el señor Ministro de Economía y Finanzas y distintos actores relacionados 
con el tema—, esa prudencia que se anunció como principio o criterio rector de la estructuración de la 
propuesta presupuestal ha sido debidamente recogida y consagrada en la propuesta efectiva, en función del 
contexto que aquí se describe. Me refiero al contexto mundial, al regional e, inclusive, a los indicadores 
nacionales en el Ejercicio 2011 y en el primer trimestre del año 2012. 


La primera duda que surge con relación a esto tiene que ver con la circunstancia de que el espacio fiscal, así 
denominado por parte del Gobierno, es el resultante de un défícit proyectado para el año 2011 que, en los 
hechos, fue menor que el que el Gobierno proyectó y, por lo tanto, eso determinó que se generara ese espacio 
fiscal. Allí surge una primera duda. Ahora estamos analizando o proyectando variables macroeconómicas con 
relación a un Ejercicio distinto y en un contexto diferente, tal vez similar en muchos aspectos, pero no un 
contexto nuevo, que es el que el propio Gobierno describe. Entonces, ¿en qué medida es razonable o prudente 
avanzar en el sentido del incremento presupuestal? ¿En qué medida es razonable adicionar un incremento 
presupuestal al ya dispuesto de US$ 150:000.000 por la Ley de Presupuesto? En la medida en que 
concluyamos que efectivamente es correcto avanzar en esa dirección, ¿por qué esa es la cifra y no otra mayor 
o menor? Es exactamente la que resulta del excedente o de lo que queda por debajo del déficit proyectado, 
del que efectivamente se produjo. ¿Por qué eso es lo que, inexorablemente, sin ninguna modificación en más 
o en menos, está bien que proyectemos desde el punto de vista del incremento del gasto para el Ejercicio que 
ahora estamos proyectando? Hay algunas variables que evidentemente alimentan nuestra preocupación. En el 
año 2011 la balanza comercial se deterioró. El propio informe económico-financiero del Gobierno lo 
reconoce. El saldo neto del año 2011 es más negativo que el del año 2010. La incidencia del turismo -como 
aquí se ha dicho— es, sin duda, determinante y esencial a la hora de mejorar la cuenta comercial global o de 
hacerla positiva. En el año 2011 ingresaron US$ 1.543:000.000 por concepto de turismo. Los indicadores del 
primer trimestre del año 2012, sin ninguna duda, son elementos -sé que el Gobierno los ha tenido en cuenta, 
pero a nosotros nos pesan— que deben ser particularmente tomados en cuenta. Se ha producido una 
disminución en las exportaciones de bienes y servicios en el primer trimestre con relación a los trimestres 
anteriores; se ha producido un peor desempeño del turismo. Así lo menciona el informe económico- 
financiero del Gobierno; no son palabras mías. El Poder Ejecutivo habla de un pobre desempeño del turismo 


en el primer trimestre del año 2012. Según lo que se proyecta, todo indica que las economías regionales 
habrán de crecer menos en el año que estamos transcurriendo con relación a los ejercicios anteriores. Hay un 
dato que me parece particularmente elocuente. La Argentina que, según surge del informe económico 
financiero, estaba proyectado creciera a tasas de 3% o 3,5%, probablemente lo haga un 1%. Entonces, 
razonablemente, uno se pregunta ¿para el país es igual que la Argentina crezca un 3,5% que 1%, teniendo en 
cuenta específicamente el factor turismo, es decir, la importancia, la incidencia y la vinculación directa que 
ese mercado y esa economía tienen con relación al desarrollo del turismo en el Uruguay y, por lo tanto, con 
relación a la importancia que en los hechos, desde el punto de vista económico el turismo ha tenido para la 
balanza de pagos en nuestro país? Sin duda, todas estos elementos alimentan razonablemente la preocupación 
de determinar si en efecto es prudencia fiscal, cautela a la hora de la definición de las asignaciones 
presupuestales, lo que ha caracterizado a esta Rendición de Cuentas en función de ese contexto complejo que 
el propio Gobierno no duda en reconocer como tal. En el informe económico-financiero se ha hablado de una 
alta incertidumbre, de un deterioro de las expectativas, de crisis en la zona euro, de una recuperación débil de 
los Estados Unidos y de los problemas de Argentina y de Brasil. 


Debe entenderse que la oposición se detenga particularmente en estos aspectos que son medulares en lo que 
tiene que ver con la propuesta presupuestal, más allá de la valoración posterior o del nivel de acuerdo o 
desacuerdo que desde los distintos sectores políticos podamos tener con la propuesta que el Poder Ejecutivo 
ha remitido al Parlamento. 


Con respecto al tema de la inflación, el señor Ministro ha reconocido hoy en forma reiterada que es una de 
las mayores preocupaciones del Poder Ejecutivo y de la conducción económica. Por más que el señor 
Ministro a esta altura de la discusión se haya referido varias veces a este tema, francamente no me quedan 
claros los fundamentos que llevan al Gobierno a ser optimista, como surge por lo menos de algunos de los 
tramos de este informe económico-financiero voluminoso que hoy estamos analizando. Al analizar el 
escenario macroeconómico previsto, el Gobierno dice que razonablemente espera que la inflación se ubique 
en el entorno del 5% en el presente año, es decir que alcance un punto intermedio dentro del rango. 
Asimismo, reafirma o ratifica el rango meta entre el 4% y el 6% de información esperada. Sin embargo, por 
otro lado reconoce que las expectativas del Banco Central indican que la inflación se habrá de situar en el 
7,25%. Y, al mismo tiempo, partimos de la base de un comportamiento de la inflación -que supongo abona la 
preocupación del Gobierno- del 8,6 en el año 2011. 


Repito: más allá de que el Ministro ya hizo referencia a estos temas y desarrolló una amplia fundamentación, 
yo no alcanzo a comprender -seguramente eso tiene que ver con la circunstancia en cual quien no entiende 
soy yo y por eso siento la necesidad de repreguntar- en qué argumentos concretos fundamenta el Gobierno su 
expectativa, su esperanza o su fe en el sentido de que la inflación va a tener un comportamiento radicalmente 
distinto del que ha venido experimentando hasta este momento o, por lo menos, con relación al ejercicio 
2011. 


Además, queremos hacer una consulta relacionada con la política cambiaria. En el informe económico- 
financiero hay una referencia a este tema que da cuenta de las intervenciones en el mercado cambiario que el 
Gobierno ha realizado coordinadamente entre el Ministerio de Economía y Finanzas y el Banco Central del 
Uruguay, a los efectos de moderar la volatilidad en el mercado 


El 10 de abril de 2012 el Poder Ejecutivo dictó el Decreto N* 774 que dice: "Autorízase al Ministerio de 
Economía y Finanzas, a negociar y suscribir (...)todos los contratos con derivados y demás documentos 
relacionados que se requieran a los efectos de cubrir la eventual exposición cambiaria de la República”. A 
pocos días de dictado ese Decreto nosotros cursamos un pedido de informe que aún no ha sido contestado - 
esto no es un reproche porque el Poder Ejecutivo está todavía dentro de los plazos legales a los efectos de 
poder responderlo formalmente-, pero como estamos en el tema quisiera preguntar al Poder Ejecutivo de qué 
se trata esto, es decir, cuál es el verdadero propósito que lo impulsó a aprobar esta decisión. ¿Cuál es la 
eventual exposición cambiaria de la República que en todo caso motivó o fundamentó el dictado de este 
Decreto y, sobre todo, cuáles son los eventos macroeconómicos a los que eventualmente el Poder Ejecutivo 
teme, que lo han llevado a realizar este tipo de previsiones y recurrir a este tipo de instrumentos financieros 
que no sabemos bien cuáles son? 


Finalmente, a modo de constancia, quiero hacer una precisión. El Diputado Berois y más temprano el señor 
Diputado Sander hicieron referencia al sistema de inversiones que viene proyectado en el Inciso 02. Por 


supuesto que nos vamos a referir a eso ampliamente en el día de mañana, cuando comparezca la Presidencia 
de la República o sus representantes y el propio Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, pero 
no está fuera de tema traer este asunto a colación hoy, porque más allá de la pertenencia formal de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto al Inciso 02 Presidencia de la República, es evidente que esto tiene que ver 
con la política de inversión del país en general, a la cual francamente el Ministerio de Economía y Finanzas 
no es tan ajeno, como aquí ha insinuado o mencionado el señor Ministro. Él señala que su Cartera no tiene 
atribuciones sobre las inversiones. En tal caso, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto es, por encima de 
todo, un organismo asesor de este sistema de inversiones y, como tal, no solo devienen nuevas atribuciones 
en función de lo que se establece en los artículos 18 y siguientes, sino que además hay una disposición que 
no hemos mencionado, que es la del artículo 17 que implica una acumulación de facultades y de poderes a 
favor de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto que debería ser debidamente fundamentada, y que no le es 
ajena al Ministerio de Economía y Finanzas, porque no le es ajena a la política económica. 


El artículo 17 establece, ni más ni menos, que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en la medida en que 
esta disposición prospere, podrá evaluar todo tipo de intervenciones públicas que correspondan a los 
organismos públicos que componen y conforman el Presupuesto Nacional, con un grado de laxitud y a partir 
de un concepto de tanta amplitud y, hasta en cierta medida, de bastante vaguedad, que a nosotros nos 
preocupa. Es bueno preguntar esto hoy -aunque lo podemos hacer mañana-, delante del Ministerio de 
Economía y Finanzas, que es el titular de la política económica. Francamente, más allá de las disquisiciones 
jurídicas, a mí me resulta difícil entender que el Ministerio de Economía y Finanzas más tarde, más temprano 
o más temprano que tarde, termine siendo ajeno a este tipo de disposiciones. Es bueno pedir al Poder 
Ejecutivo y al señor Ministro una profundización en sus conceptos, entre otras cosas, porque vamos a 
dejarnos de secretos a voces. Es notorio que se ha dicho -se podrá desmentir ahora; no lo afirmo yo- que en el 
Poder Ejecutivo anidan dos visiones no necesariamente o no siempre coincidentes con relación a todos estos 
temas: una en el ámbito del Ministerio de Economía y Finanzas y otra en el de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. Y esto es, sin duda, a mi juicio, un avance de las potestades y facultades jurídicas de la OPP, 
algunas de ellas -como insistiremos mañana- de muy dudosa constitucionalidad, no solo porque la OPP es un 
organismo asesor, sino porque lo que estamos consagrando es la posibilidad de que intervenga en decisiones 
de organismos que, de acuerdo con la norma constitucional, tienen distinto grado de autonomía o de 
descentralización. Por lo tanto, creo que esa decisión puede sobrepasar en algún sentido el carácter asesor que 
este organismo tiene de acuerdo con la Constitución de 1967. 


Estas son las reflexiones generales y las preguntas que quería agregar en esta ya extensa sesión de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que se ha repartido a todos los señores Diputados 
el Texto Ordenado de Inversiones, la responsabilidad de cuya elaboración se estableció por decreto 
para la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Aclaro que en el artículo 187 faltaba un cuadro y que ahora también ha sido distribuido. 


Además, ya informamos que se anexó una fundamentación de cada artículo, pero creo que no señalé que 
también se incluye el costeo correspondiente. Esto también se ha repartido en papel y por medios digitales. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El primer tema sobre el que incursionó el 
Diputado Abdala tiene que ver con aspectos generales de la política fiscal, que ya han sido tratados, 
pero el encare que propone ayudará a clarificar el fundamento de las previsiones de ajuste al 
Presupuesto, es decir, de la incorporación de recursos que está por detrás de esta Rendición de 
Cuentas. 


Para 2011, efectivamente el Gobierno había previsto un déficit presupuestal consolidado de 1,6% del PIB; 
esto ocurrió en ocasión de la Rendición de Cuentas del año pasado, cuando la previsión era que el déficit se 
situara en 1,1% del PIB. El resultado final de la ejecución final de este año fue de 0,9% del PIB; las primeras 
estimaciones indicaron una cifra más cercana al 0,8%, y después el cierre definitivo de cuentas del año y el 
cierre definitivo del PIB llevó la cifra a 0,9%. En la diferencia entre 1,6% y 0,9%, o sea, de lo que estaba 
previsto a lo que efectivamente ocurrió, hay un conjunto de acontecimientos transitorios que depuramos 


completamente de la definición de recursos disponibles. Quiero ser preciso en esto; quizás la exposición de 
motivos no es clara en este sentido. 


Hay un conjunto de factores circunstanciales, transitorios, específicos, que no son reproducibles ni 
proyectables hacia el futuro, que explican una parte de esta diferencia. Vamos a citar uno concreto: el que 
haya habido una disponibilidad excepcionalmente abundante de recursos hidráulicos para producir energía 
eléctrica ayuda a explicar muchísimo de este resultado y a revertir todas nuestras previsiones. Pero esto es 
circunstancial; simplemente nos retrotrajo a la normalidad. Como ese, hay otros factores transitorios que 
están explicados en la exposición de motivos, y cuando nos aproximamos a la definición estructural del 
déficit, estos factores están depurados. Por eso, en esta oportunidad aportamos información referente al 
resultado estructural. 


¿Qué es lo que está computado como una base sólida para una asignación de algo menos de 0,3 puntos del 
PIB para 2013? Es la mejora de eficiencia constatada y expuesta en la Rendición de Cuentas de las agencias 
recaudadoras: eficiencia de la DGI y eficiencia del BPS. Eso es genuino; todo lo demás, no. 


Para ser más preciso: lo que estoy diciendo no podría ser cierto si la trayectoria de la deuda neta no fuera 
exactamente compatible con la ley de presupuesto, porque una es la contrapartida de la otra, tan simple como 
eso. Las contrapartidas financieras son las contrapartidas de las ejecuciones corrientes; entonces, no podría 
ocurrir de otra manera. Por lo tanto, los US$ 140:000.000 que se agregan y se consolidan en esta Rendición 
de Cuentas como créditos adicionales para 2013 son, en realidad, el resultado de algo que no habíamos tenido 
en cuenta al hacer el anterior Ejercicio presupuestal. No estaba constatado que fueran a ocurrir esas ganancias 
de eficiencia por encima de lo previsto y ellas se consolidan fiscalmente. Esa es la lógica de la situación. Por 
eso no cambia la trayectoria de la deuda neta. Esa es la razón. Por eso los objetivos de deuda neta y de déficit 
primario son exactamente los mismos. 


Voy a hacer una precisión que es importante, aunque más no sea como comentario lateral. 
En el primer trimestre del año, las exportaciones de bienes y servicios crecieron 2%. 


(Interrupción del señor Representante Abdala) 


Crecieron menos que el año anterior, pero crecieron 2% y están especialmente influidas por las 
circunstancias que afectaron al turismo. Al respecto, ya dijimos que hubo mejor actividad del sector turismo 
que la proyectada. 


El Diputado preguntaba si era igual que Argentina creciera o no. ¡No! Por decirlo de alguna manera: no es 
igual que todo esté floreciente en nuestro entorno cercano y lejano o que no lo esté. ¡Obviamente! Lo que 
hemos aprendido a lo largo de todos estos años -creo que aprendimos todos los uruguayos, no solo el 
Ministerio de Economía y Finanzas y el Gobierno- es que importa mucho lo que hacemos nosotros, y lo 
estamos haciendo de tal manera que nos hemos diferenciado de los otros. Ese es el tema, pero de ninguna 
manera nos resulta indiferente lo que pase en el exterior. 


Vamos a ver: ¿qué querría cualquier hombre de negocios, trabajador o gobernante de nuestro país? ¡Que la 
economía nacional y regional esté floreciente! Esa sería una plataforma inmejorable para tratar de progresar. 
¡Eso es obvio! No podemos responder de otra manera. Ahora bien, detrás de algunas de las dificultades que 
Argentina tiene hay efectos específicos sobre Uruguay, más allá de cuánto crece. Entonces, si alguien me 
pregunta qué es más relevante, ¿que crezca poco o que tenga el marco de políticas que tiene? Yo creo que es 
más importante que tenga el marco de políticas que tiene, porque posee la potencialidad de afectarnos 
directamente. Una cosa es crecer poco y otra, que no nos compren o que nos distorsionen las compras. Son 
cosas diferentes. 


Entonces, ¿cómo no va a importarnos la situación de Argentina? Negarlo sería negar la historia económica 
del país, la más obvia, la más popular, la más conocida, la más analizada, la que dice que no podemos darle la 
espalda a Argentina y desinteresarnos de lo que pasa allí. Esto es así y en este aspecto el Gobierno ha sido 
muy cuidadoso. 


En cuanto a la inflación, el Diputado Abdala nos pregunta qué otras reflexiones nos merecen los desvíos de la 
inflación respecto al rango meta. Sobre esto voy a hacer dos comentarios. El primero es que la preocupación 


del Gobierno es que los mecanismos que dieron origen a este desvío de la inflación respecto al rango meta 
tuvieron muchísimo que ver con el comportamiento de los "commodities". ¡Vaya si hubo una contribución 
del precio del petróleo, de los precios alimenticios y de otros "commodities" sobre el precio de la inflación! 
Eso está perfectamente constatado. El problema del Gobierno es que hoy ese acontecimiento parece no estar 
operativo y no sería el motor del crecimiento. Nosotros tenemos que evitar que los mecanismos de 
indexación se perpetúen, se alarguen en el tiempo. Ustedes habrán visto que ayer el Gobierno presentó los 
lineamientos para encaminar las sucesivas rondas de negociación colectiva. Hay una preocupación especial 
por compatibilizar la negociación colectiva con los objetivos estabilizadores que el Gobierno tiene. Es 
necesario hacer eso, porque de lo contrario podríamos estar, por una vía contractual que vincula las 
remuneraciones con la inflación, propagando más allá de lo deseable, lo que es una cosa natural: que los 
trabajadores tienen que estar protegidos contra la inflación. Ese es un pilar de la negociación colectiva. 
Hemos encauzado la negociación colectiva de manera de mitigar eso. 


El segundo elemento -quizás más auspicioso- es que en el período 2010-2011 la economía estaba creciendo 
por encima de su potencial. Hoy las proyecciones que estamos haciendo muestran que eso deja de ser un 
factor de presión de demanda de la envergadura que tenía. Entonces, el equilibrio y pronto retorno de la 
inflación al rango objetivo tiene que ver, básicamente, con el manejo cuidadoso de política monetaria, fiscal y 
de ingresos. Hay que retornar despacito y sin apurarse. No se trata de ir más rápido. En este país ya sabemos 
cómo se va más rápido en la convergencia a la inflación. Hay métodos bien conocidos que luego tienen 
mucho que ver con su sostenibilidad. Hemos tenido mecanismos de estabilización basados en aceptar tipos de 
cambio absolutamente depreciados, o sea, valores súper apreciados de la moneda nacional y procesos de 
atraso cambiario. Este no es el mecanismo que prioriza el Gobierno ni permitirá que sea el factor 
determinante en este sentido. 


Para referirme al Decreto del 10 de abril de 2012 voy a poner un ejemplo específico de las deudas con los 
organismos multilaterales de crédito y, concretamente, con el BID. El BID no le presta a Uruguay en moneda 
nacional, sino en moneda extranjera. Por lo tanto, toda la operativa que tenemos con los organismos 
multilaterales está expuesta a un riesgo cambiario: contraemos la deuda en moneda extranjera y nosotros 
recaudamos en moneda nacional. Existen oportunidades de hacer contratos de swap que nos permiten 
convertir la deuda -sobre determinados horizontes- y pasarla de moneda extranjera a moneda local en 
transacciones que son convenientes para nosotros como deudores. El decreto habilita a utilizar el instrumento 
de swap, que ya hemos utilizado muy eficientemente con el Banco Mundial. Hemos logrado convertir deudas 
a pesos que teníamos con el Banco Mundial. Todos los días estamos buscando la posibilidad de utilizar esta 
estrategia, junto con la cancelación anticipada de crédito con los multilaterales -esto no lo dijimos en la 
presentación inicial-, con estos niveles de liquidez y su bajísima rentabilidad. Hay dos formas de cancelar la 
deuda en dólares: la convertimos en moneda nacional o la cancelamos pagando. Estamos buscando 
cualquiera de las dos alternativas. Ese es el propósito de este decreto y de otros instrumentos que la oficina de 
deuda está manejando. 


SEÑOR ABDALA.- Cuando el decreto hace referencia a la exposición cambiara, está circunscripta a 
estas operaciones y, específicamente, a los préstamos de los organismos multilaterales. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Sí, porque nosotros estamos emitiendo solo en 
moneda local. El Gobierno y el Banco Central están emitiendo solo en moneda local. 


Cada tanto -imagino que el señor Diputado ya habrá registrado alguna de estas operaciones- ofrecemos 
conversión. En tres o cuatro oportunidades hemos hecho operaciones abiertas de mercado en las cuales 
aceptamos que se nos integren títulos en moneda extranjera y les demos títulos en moneda nacional. 
Multiplicamos la cantidad de instrumentos con los que contribuir a la desdolarización de la deuda. Esa es la 
estrategia financiera, partiendo de la base de que hoy estamos en una situación confortable en cuanto al grado 
de dolarización de la deuda. Pasamos de más de 95% de la deuda denominada en moneda extranjera en el año 
2004, a tener hoy un 47% de ese tipo de deuda. Si le incorporáramos la situación del Banco Central es mejor, 
porque tiene altísima participación de títulos en moneda nacional. Por tanto, hoy el riesgo cambiario se ha 
mitigado mucho. De todos modos, no hay que bajar los brazos en ningún momento y debemos trabajar todo 
el tiempo. 


Quiero formular un último comentario sobre el SNIP. Por supuesto que el Ministerio de Economía y Finanzas 
tiene una palabra para decir en lo que refiere a la asignación de recursos en general, sean de remuneraciones, 


gastos de funcionamiento o de inversiones. Lo que no tiene esta Cartera son capacidades ni potestades para 
hacer el análisis técnico con respecto a la conveniencia y evaluación de todos los aspectos que deben ser 
tenidos en cuenta para decir que es más o menos conveniente. Ese es un problema al que nos vamos a tener 
que acostumbrar en los próximos años. Así como profesionalizamos el manejo de la deuda pública, tenemos 
que, institucionalmente, fortalecer la capacidad de asistir a quienes son efectores de gasto público, 
ayudándoles a hacer una correcta evaluación y asignación de prioridades en materia de inversión. 


Las capacidades que tenemos en las empresas públicas y en algunas dependencias de la Administración para 
hacer un buen trabajo de evaluación y priorización no es igual en todos los ámbitos: en algunos existen muy 
buenas capacidades y en otros no. Por tanto, tiene toda racionalidad; hay sistemas nacionales de inversión 
pública en múltiples países de la región y se están desarrollando, mejorando y perfeccionando las 
capacidades porque es una necesidad. No puede ser que nos interese la eficiencia del gasto en salud y en 
educación y no nos interese la eficiencia, la calidad y la rentabilidad social y económica que tienen los 
proyectos de inversión. Es la misma lógica. Así como todos reclamamos, con razón, que necesitamos avanzar 
hacia un presupuesto por resultados, cuando se trata de inversión, el presupuesto por resultado se denomina 
"la calidad de los proyectos". 


Quiero reafirmar que no se trata de que el Ministerio de Economía y Finanzas no tenga nada para decir. Lo 
que tiene para decir es lo que puede decir; lo que no puede es elegir entre proyectos, porque nosotros no 
hacemos su evaluación. Que quede claro: no tenemos potestades ni podríamos hacerlo. Un Ministerio de 
Economía y Finanzas sabe y entiende de la asignación macro, no de las específicas en cada uno de los 
ámbitos de la Administración. 


SEÑOR DIRECTOR DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO.- Sin entrar en 
detalles que quisiéramos -seguramente mañana lo haremos- vamos a adelantar alguna contestación. 


Más allá de las potestades, eso es lo que hoy se realiza. Creo que se está comprendiendo mal lo que significa 
el Sistema Nacional de Inversión Pública. En definitiva, estamos hablando de ordenar de manera diferente 
cosas que ya se hacen hoy. Más allá de evaluaciones, se trata de una cuestión de formulación; existe una 
estandarización en la formulación de todos los proyectos de inversión. 


Dentro de lo que es la reforma del Estado, el país necesita aumentar y mejorar el valor agregado que aporta el 
Estado, y parte fundamental está en la inversión pública. 


Hoy, a grandes rasgos, dos puntos están en los Ministerios, dos en las empresas públicas y el resto en los 
Gobiernos Departamentales. Actualmente en los Gobiernos Departamentales ya hay compromiso de gestión. 
Una parte de esos presupuestos ya pasa por los mecanismos formales de presentar proyectos ya sea por el 
FDI, por el PDGS -lo que antes era el PDMG, y también con los rubros del 29814. Lo mismo sucede hoy con 
los presupuestos de las empresas públicas y con los Ministerios. Lo que pasa es que cambia el formato, que 
se modifica para mejorar, para tener una formulación diferente, una evaluación distinta. Se va a medir el 
valor agregado, la nueva dimensión. ¡Ojalá el país contara con un completo Sistema Nacional de Inversión 
Pública! Como decía el señor Ministro, los mejores países en desarrollo de gestión de Latinoamérica hoy 
cuentan hoy sistemas, que si bien algunos se llaman "Sistemas de Inversión Pública" y otros de distinta 
forma, todos cumplen el mismo fundamento. Esto lo podemos mirar al detalle no solo en la parte legal sino 
en la programática. Además -como acaba de suceder-, este era un paso que había que dar, luego de haber 
dado otros. Por ejemplo, acabo de escuchar que se estaba entregando un Texto Ordenado de Inversiones; 
hacía quince años que el país no tenía un nuevo Texto. Entonces, se fueron dando pasos; primero fue el Texto 
Ordenado, también un sistema de cuentas -también hace unos cuantos años que no se tenían cuentas como las 
que se están desarrollando, necesarias para el SNIP-; ahora era necesario trabajar en un tema legal. Era 
necesario avanzar en este aspecto, con las potestades que se tenían. 


Sobre la evaluación, que mencioné al pasar, creo que también hay una mala interpretación en el artículo 17, si 
no recuerdo mal, que fue el que señaló el señor Diputado. 


SEÑOR ROCA.- El señor Diputado decía que el literal G) que se incorpora al artículo 39 de la Ley 
N? 16.736 ampliaba las potestades de la OPP. Creo que, por el contrario, si bien no las acota, tampoco 
las amplía. Más bien las precisa porque en el literal C) de ese artículo 39 -que es de una ley de 1996- se 
dice que la OPP debe efectuar la evaluación previa, concomitante y posterior de esa ejecución de los 


programas y proyectos comprendidos en el Presupuesto Nacional. Lo que hace el literal G) es agregar 
lo mismo respecto de las intervenciones para precisar que estas son partes menores componentes de los 
proyectos. Por ejemplo, es demasiado ambicioso para la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en el 
proceso de evaluación de políticas públicas que está iniciando, evaluar un gran programa de vivienda 
que se llama "Soluciones Habitacionales'" porque hay un montón de componentes al interior de ese 
proyecto o programa presupuestal que llevan adelante el objetivo. Tal es el caso de la autoconstrucción, 
las cooperativas, el PIAI. Entonces, este artículo dice que también tendrá la potestad de evaluar las 
intervenciones, las partes componentes de los programas y proyectos, potestad que ya estaba desde la 
ley de 1996. 


Aprovecho para adelantar que lo que hace este literal G) es anunciar que las evaluaciones van en serio porque 
marca que habrá una agenda anual de evaluaciones -aprobada por el Poder Ejecutivo a sugerencia de la OPP- 
y la obligación de los Ministerios a ser evaluados, a proporcionar la información a efectos de que la 
evaluación se lleve adelante. Y también dice que las evaluaciones pueden terminar con un acuerdo de mejora 
entre la OPP y el Ministerio evaluado para dar una solución a los problemas detectados durante la evaluación. 
O sea que, reitero, en lugar de ampliar potestades ese artículo simplemente precisa una potestad que la OPP 
tenía desde el año 1996. Y si usted me hace esforzar, diría que es precisamente una de las tantas normativas 
que da la potestad a la OPP de intervenir en la evaluación de la inversión pública. Esa ley de 1996 dice que la 
OPP puede efectuar la evaluación técnica previa, concomitante o posterior a esa ejecución de los programas y 
proyectos. ¿Por qué no de los programas y proyectos de inversión pública? ¿Qué es el SNIP? Es una 
evaluación que se realiza antes, durante y después. Es antes cuando define si el proyecto sigue adelante o no 
a nivel de idea, de perfil, de factibilidad. La evaluación se hace durante porque monitorea tiempos y costos, 
advirtiendo desvíos en los mismos, de modo de tener una mayor eficiencia en la inversión, como decía el 
señor Ministro de Economía y Finanzas. A su vez, es posterior porque va a hacer una evaluación de los 
proyectos de inversión en cuanto a los resultados, pero no solo supone conteos de carreteras y escuelas, sino 
también de impactos buscados. O sea que esta es una de las tantas disposiciones del cuerpo legal que le da 
atribuciones a la OPP para introducir el SNIP que racionaliza competencias muy antiguas de esa Oficina en 
materia de inversión pública. 


Solo quería hacer esa aclaración. 
SEÑOR ABDALA.- Agradezco mucho la información y la visión que se nos acaba de trasmitir. 


Advierto que la interpretación que ahora trasmite el señor Subdirector de la OPP, por lo menos a la luz de lo 
que tenemos sobre la mesa, admite prueba en contrario. Tal vez esa haya sido la intención, pero es discutible 
suponer que haya sido bien resuelta y lograda de acuerdo con la redacción que estamos analizando. Lo digo 
porque el artículo 17, cuando habla de intervenciones públicas, lo hace con un sentido absolutamente 
genérico y amplio. Es decir que no hace referencia alguna a proyectos o programas. De manera que entiendo 
que hay una ampliación que va mucho más allá de programas y proyectos. Acá habla de intervenciones 
públicas referidas a propósitos comunes de paliar o resolver necesidades o problemas padecidos por 
determinada población objetivo. Este texto parece indicar que da para todo. 


Tal vez estemos frente a un problema de redacción. Estoy dispuesto a discutirlo o a reflexionarlo pero, en 
definitiva, no sabemos cuál fue la intención y no tenemos por qué andar adivinándola. Tenemos que 
manejarnos con textos o fórmulas legislativas que vienen a consideración del Parlamento. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Quería hacer un comentario final sobre este 
tema, que es habitual en el relacionamiento con la Comisión y es que una vez que se ha entendido cuál 
es el propósito durante el debate parlamentario, nuevamente se mejoran las redacciones y se precisan 
los alcances de la normativa. Estamos abiertos a encontrar las mejores formulaciones y más operativas 
para hacer algo que se está haciendo y se trata de racionalizar y hacer cada vez mejor, sin generar 
ineficiencias y aportando eficiencia a la Administración. Ese es el objetivo y habría que buscar 
formulaciones a la luz de los propósitos y atribuciones preexistentes de la OPP. 


SEÑOR ASTI.- Como tenemos que terminar antes de la hora 16 y en virtud de lo abundante que han 
sido las explicaciones del Poder Ejecutivo, antes que nada, queremos manifestar nuestra satisfacción 
por la presentación realizada, tanto en el informe económico-financiero como en la presencia de las 


autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas y de la OPP. Queda clara la consistencia, 
coherencia y el cumplimiento programático no solo de la política macroeconómica sino de otras 
políticas públicas con los objetivos que nos habíamos determinado. 


Quiero hacer dos o tres preguntas puntuales de respuesta casi telegráfica. En la Rendición de Cuentas anterior 
habíamos modificado el criterio de evaluación de endeudamiento público en lo que respecta al 
endeudamiento de UTE por algunos de los temas no estructurales que planteaba el señor Ministro sobre los 
impactos que tienen en el resultado fiscal las distintas situaciones climáticas y, por lo tanto, de generación 
energética. Habíamos hecho un artículo especial para tratar el tema del endeudamiento de UTE y de cómo 
considerarlo en el total del endeudamiento. 


La segunda pregunta se debe a que el señor Ministro justificó muy extensamente la necesidad de protección 
que brinda ese margen de liquidez y prefinanciamiento que se ha adoptado como política de protección ante 
"shocks" externos. Está presupuestado que hasta el fin del período tengamos esos costos adicionales de 
sobreprotección desde el punto de vista financiero. Quisiera saber si es posible, si cambia la situación 
internacional, reducir o acotar esto en el tiempo, o si dentro de estos esquemas y de las proyecciones de la 
economía mundial se prevé que deba continuar durante todo el período. Seguramente el hecho de continuarlo 
sea decisión de Administración que asuma en 2015. 


Por último, el señor Ministro nos decía que al igual que en la Rendición de Cuentas anterior no se había 
tomado como inversión extranjera directa -y los impactos que en esto tiene- Montes del Plata, por lo que 
querría saber si ahora no se ha considerado alguna otra gran inversión extranjera directa además de Montes 
del Plata. 


SEÑOR BORCHARDT.- Efectivamente, con el sobrecosto energético que estamos teniendo vamos a 
hacer uso de la facultad prevista en el artículo autorizado de tope de deuda de la Rendición pasada. Si 
la situación climática se mantiene, vamos a hacer uso de la ampliación prevista. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Asti) 


———Además, quiero aprovechar la oportunidad para hacer un comentario con respecto a ese artículo. En esta 
propuesta de Rendición de Cuentas se incluye una modificación a ese artículo para perfeccionarlo sacando, 
por ejemplo, los Bancos públicos que están incluidos dentro de la normativa de tope de deuda aprobada, y 
además se incluyen las sociedades controladas por las empresas públicas. Eso lo vamos a discutir el próximo 
jueves, cuando asistamos a la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El señor Diputado Asti hacía una pregunta 
acerca de la duración en el tiempo de esta protección. Hoy sería muy prematuro tomar decisiones o 
hacer un pronóstico en ese sentido. Puedo decir que las actuales circunstancias no nos permiten 
avizorar que a lo largo de esta Administración en esta protección de liquidez y en los resguardos 
financieros que hemos tomado pueda bajarse la guardia. Nosotros creemos que debe mantenerse la 
guardia en alto y en las proyecciones económicas no hemos contemplado ningún proyecto de inversión 
extranjera directa ni de otro origen cuya ejecución no esté ya programada. Lo único que se ha hecho es 
tener en cuenta lo que está en ejecución. El criterio que usa el Poder Ejecutivo y el Ministerio para 
hacer las proyecciones es el de incorporar solo las proyecciones en materia de inversión de aquellos 
proyectos no que se han decidido hacer sino que tienen un cronograma específico de ejecución. Esto, 
por supuesto, se aplica a grandes proyectos de inversión extranjera directa o a grandes proyectos de 
infraestructura. Para otros proyectos de menor cuantía los criterios son los habituales de proyección de 
la inversión privada y de lo que está dando el régimen de promoción de inversiones y otros regímenes 
como oportunidad para fortalecer la capacidad de inversión del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro, al señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y a los dos equipos que nos han acompañado. Seguramente nos estaremos 


viendo en los próximos días. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 20) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


